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Davčni inšpekcijski nadzor izvajajo finančni inšpektorji Finančne uprave Republike 
Slovenije. Njihove aktivnosti na področju davka na dodano vrednost so usmerjene 
predvsem na odkrivanje in preprečevanje utaj tega davka. V diplomskem delu je 
predstavljen davčni inšpekcijski nadzor in problematika sistemskih utaj davka na dodano 
vrednost tipa davčni vrtiljak. Poudarek je na pregledu učinkovitosti dela finančnih 
inšpektorjev in na njihovem spopadanju z davčnimi vrtiljaki. V teoretičnem delu sta bili 
uporabljeni deskriptivna metoda in sekundarna analiza, s pomočjo katerih so opisane 
temeljne značilnosti davčnega nadzora, analiziran davčni inšpekcijski nadzor in 
problematika davčnih vrtiljakov. V empiričnem delu je bilo s pomočjo metode analize 
podatkov analizirano delo finančnih inšpektorjev v letih 2017-2019. Podatki so bili 
pridobljeni predvsem iz letnih poročil Finančne uprave Republike Slovenije in nekaj 
podatkov še iz poročil Inšpekcijskega sveta. Za namene raziskovanja je bil na Generalni 
finančni urad poslan še vprašalnik. Rezultati analize so pokazali, da so finančni inšpektorji 
pri svojem delu na področju davka na dodano vrednost uspešni, ker izvedejo vsako leto več 
inšpekcijskih nadzorov in pri tem poberejo vedno več sredstev iz naslova davka na dodano 
vrednost, hkrati pa izvajajo vrsto preventivnih in sanacijskih ukrepov v boju zoper davčne 
vrtiljake. V okviru raziskave je bilo še ugotovljeno, da Zakon o davčnem postopku 
nedvoumno in dovolj določno določa postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, Zakon o 
finančni upravi pa določa ustrezna pooblastila finančnih inšpektorjev, da učinkovito 
postopajo v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora. Rezultati analize delovanja 
finančnih inšpektorjev (s poudarkom na področju davka na dodano vrednost) omogočajo 
vpogled v njihovo delo v letih 2017-2019. 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, davčni postopek, finančni inšpektor, FURS, 





TAX INSPECTION SUPERVISION IN THE FIELD OF CAROUSEL FRAUD 
Tax inspection supervision is implemented by Financial inspectors of the Financial 
Administration of the Republic of Slovenia. Their activities in the field of value-added tax 
are primarily aimed at detecting and preventing frauds of this tax. The diploma thesis 
presents tax inspection supervision and the issue of systemic value-added tax evasion - 
carousel fraud. The emphasis is on reviewing the effectiveness of the work of financial 
inspectors and on their coping with tax carousels. In the theoretical part, a descriptive 
method and a secondary analysis were used, for description of the basic characteristics of 
tax control and to analyse the tax inspection supervision and the problem of carousel fraud. 
In the empirical part, the work of financial inspectors in the years 2017-2019 was analysed 
using the data analysis method. Data were obtained from the annual reports of the 
Financial Administration of the Republic of Slovenia but also some data is acquired from 
the reports of the Inspection Council. For the survey, a questionnaire was sent to the 
General Finance Office. The results of the analysis showed that financial inspectors are 
successful in their work in the field of value-added tax. This is seen as an increase of 
inspections in the field of the value-added tax year by year and an increase in the collection 
of funds from value-added tax while implementing a series of preventive and remedial 
measures in the fight against carousel frauds. The research also found that the Tax 
Procedure Act unequivocally and sufficiently defines the tax inspection procedure, while 
the Financial Administration Act determines the appropriate powers of financial inspectors 
to act effectively in the tax inspection supervision. The results of the analysis of the 
operation of financial inspectors (with an emphasis on value-added tax) provide an insight 
into their work in 2017-2019. 
Keywords: inspection, tax procedure, financial inspector, FURS, efficiency, carousel fraud, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
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FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
GFU                                   Generalni finančni urad 
RS  Republika Slovenija 
URS  Ustava Republike Slovenije 
ZDavP-2  Zakon o davčnem postopku 
ZDDV-1  Zakon o davku na dodano vrednost  
ZFU  Zakon o finančni upravi 
ZIN  Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZP-1  Zakon o prekrških 




Davki pomenijo obvezno, lahko rečemo prisilno dajatev, ki jo plačuje praktično vsak 
državljan. Kakršen koli nakup s strani posameznika ali podjetja pomeni plačilo davka državi. 
V bistvu gre za posredno plačevanje koristi, ki jih posamezniku ali podjetju nudi javni sektor. 
Javni sektor z obdavčenjem dobi sredstva za svoje delovanje, ki jih torej prispevajo 
državljani (Klun & Jovanović, 2017, str. 12-13). 
Eden izmed pomembnejših davkov je davek na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV). Gre 
za splošen, široko zasnovan davek na potrošnjo, ki se odmerja na dodano vrednost blagu in 
storitvam (Evropska komisija, 2020a). Pri tem davku pogosto prihaja do davčnih utaj. 
Problematika se je začela z vstopom Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) v Evropsko 
unijo (v nadaljevanju EU), saj je takrat prišlo do večjih sprememb. Takrat so se odpravile 
carinske meje, kjer se je prej izvajal davčni nadzor nad pretokom blaga iz države in v državo. 
Med številnimi pozitivnimi učinki prostega pretoka blaga in storitev med državami 
članicami EU so se pojavili tudi negativni učinki, predvsem povečanje obsega davčnih utaj 
(FURS, 2019b). Velik problem, proti kateremu se sicer finančni inšpektorji vsako leto 
uspešneje bojujejo, predstavljajo utaje tipa davčni vrtiljak. Gre torej za davčno utajo DDV, 
ki jo zavezanci za DDV storijo zavestno, kar štejemo za protipravno ravnanje, ki je lahko 
glede na način utaje in/ali na višino zneska utaje opredeljeno kot prekršek ali kot kaznivo 
dejanje (Tičar & Bernik, 2012). 
Da bi preprečili nastanek oz. odkrili omenjene utaje DDV, moramo imeti učinkovit davčni 
inšpekcijski nadzor. Sam inšpekcijski nadzor je nadzor namenjen temu, da se preveri, kako 
se izvajajo oz. spoštujejo zakoni in drugi predpisi. Izvajajo ga inšpektorji, ki imajo kot uradne 
osebe posebna pooblastila in odgovornosti, pri opravljanju inšpekcijskega nadzora pa 
samostojno vodijo postopek, izvajajo pooblastila in izrekajo ukrepe. V RS inšpekcijski organi 
lahko delujejo kot posebni državni organi, kot organi v sestavi ministrstev, v okviru javnih 
agencij ali pa kot del organov v sestavi ministrstev (Portal GOV.SI, 2020b). Kot organ v 
sestavi Ministrstva za finance inšpekcijski nadzor izvaja Finančna uprava Republike 
Slovenije (v nadaljevanju FURS). Davčni inšpekcijski nadzor FURS izvaja na podlagi Zakona 
o finančni upravi (ZFU, Uradni list RS, št. 25/14) in skladno s pravili Zakona o davčnem 
postopku (ZDavP-2, Uradni list RS, št. 13/11 32/12, 94/12, 101/13, 111/13, 22/14, 25/14, 
40/14, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18, 36/19, 66/19) in Zakona o inšpekcijskem nadzoru 
(ZIN, Uradni list RS, št. 43/07, 40/14)(MJU, 2019). Glavna cilja davčnega inšpekcijskega 
nadzora sta zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ustrezno ukrepati ob 
morebitnem neplačilu. Prednostno se nanaša predvsem na dejstva in okoliščine, ki lahko 
vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti ali pa vplivajo na prenos davčnih 
obveznosti med davčnimi obdobji (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 145).  
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Namen diplomskega dela je bil analizirati delo finančnih inšpektorjev in sam davčni 
inšpekcijski nadzor, pravni okvir, njegov namen in udeležence v postopku. Poudarek je bil 
predvsem nadzor nad sistemskimi utajami DDV v obliki davčnih vrtiljakov. Narejen je bil 
pregled njihovega dela v letih 2017-2019 z namenom priti do zaključka, zakaj so pri 
odkrivanju in omejevanju davčnih vrtiljakov vedno bolj uspešni. Ta analiza je podala boljši 
vpogled v problematiko davčnih vrtiljakov in v delo finančnih inšpektorjev. Temeljni cilj 
diplomskega dela je bil preučiti delo finančne inšpekcije zlasti na področju utaj DDV v obliki 
davčnih vrtiljakov v letih 2017-2019 in ugotoviti, kakšni so razlogi, da finančni inšpektorji 
uspešno omejujejo davčne vrtiljake skozi leta in tako poberejo vedno več DDV. Glavni 
raziskovalni problem diplomskega dela je bil analiza uspešnosti in dela finančne inšpekcije, 
s poudarkom na odkrivanju in omejevanju davčnih vrtiljakov. 
V diplomskem delu sta preverjeni naslednji hipotezi:  
 H1: Finančni inšpektorji so pri odkrivanju utaj DDV v obliki davčnih vrtiljakov v letih 
2017-2019 uspešni, ker izvedejo vsako leto več davčnih inšpekcijskih nadzorov in 
tako poberejo več DDV.  
 H2: ZFU in ZDavP-2 določata postopek davčnega inšpekcijskega nadzora dovolj 
določno, zato v praksi ni večjih procesnih dilem. 
Zastavljeni hipotezi sta v zaključnem podpoglavju potrjeni ali ovrženi. 
V diplomskem delu so uporabljene različne metode raziskovanja. Najprej so v teoretičnem 
delu s pomočjo deskriptivne metode in sekundarne analize opisane temeljne značilnosti 
davčnega nadzora, analiziran davčni inšpekcijski nadzor in problematika davčnih vrtiljakov. 
V empiričnem delu je uporabljena metoda analize podatkov, s pomočjo katere je 
analizirano delovanje finančne inšpekcije v letih 2017-2019. Kot zadnja metoda 
uporabljena v diplomskem delu je metoda intervjuja, katera je pomagala potrditi oz. ovreči 
zastavljeni hipotezi. Intervju oz. vprašalnik je bil poslan na Generalni finančni urad FURS (v 
nadaljevanju GFU FURS). Ta metoda je omogočila še bolj poglobljen vpogled v samo 







2 TEMELJNE ZNAČILNOSTI DAVČNEGA NADZORA  
Davčni nadzor je ena izmed temeljnih nalog FURS. Izvaja se z namenom, da se ugotovi, ali 
zavezanci za davek v skladu z zakoni izpolnjujejo svoje davčne obveznosti (Jerovšek, Simič, 
& Škof, 2008, str. 301). Tako kot vsi državni organi mora tudi FURS pri vodenju upravnih 
postopkov (torej davčnih postopkov) delovati kot organ oblasti oz. izvrševati »zaupan del 
oblasti«. Ravno zaradi tega morajo organi FURS upoštevati in spoštovati določena načela, 
nekatera določena že na ustavni ravni. Z načeli se omeji oblast državnih oz. upravnih 
organov, kar omogoča varstvo pravic in svoboščin oseb, ki so pod pristojnostjo teh organov 
(v davčnih postopkih so to zavezanci za davek) (Kobal, 2011). V tem poglavju so najprej 
opisana področja in vrste davčnega nadzora, nato pa še predstavljena načela, ki so 
pomembna za davčni postopek oz. davčni nadzor in dodatno tudi načela, ki so pomembna 
za davčni inšpekcijski nadzor.  
2.1 PODROČJA IN VRSTE DAVČNEGA NADZORA  
FURS izvaja po ZFU splošne in posamezne ukrepe z namenom nadzora nad zakonitostjo, 
pravilnostjo in pravočasnostjo izvajanja predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je 
pristojen FURS (3. točka 2. člena ZFU). FURS opravlja nadzor predvsem nad izvajanjem 
predpisov iz davčnega in carinskega področja, izvaja pa nadzor tudi na drugih področjih, za 
katere je pristojen kot nadzorni organ (FURS, 2020b). 
Področja, ki jih nadzoruje FURS: 
 obdavčitev različnih vrst davkov (dohodnina, davek od dohodkov pravnih oseb, DDV 
itd.), 
 transferne cene, 
 ostale dajatve (npr. prispevki za socialno varnost), 
 carine, trošarine in okoljske dajatve, 
 delo in zaposlovanje na črno, 
 prirejanje iger na srečo, 
 davčne blagajne, 
 izvajanje Zakona o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma - 
ZPPDFT-1, 
 izvajanje Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih - ZpreZP-1, 
 skupna kmetijska politika in Zakon o gozdovih, 
 predpisi, s katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi varovanja zdravja in življenja 




Nadzor nad področji, za katere je pristojen FURS kot nadzorni organ, opravljajo uradne 
osebe FURS, ki imajo posebna pooblastila za izvajanje nadzora. To so inšpektorji, cariniki, 
preiskovalci in kontrolorji. Pooblastila uradnih oseb FURS določajo naslednji zakoni: ZFU, 
ZDavP-2, ZIN pa tudi predpisi EU in mednarodne pogodbe (FURS, 2020c). 
FURS na podlagi finančnega nadzora opravlja naloge prekrškovnega organa. V okviru tega 
obravnava prekrške z davčnega in carinskega področja ter tudi drugih področij, kjer je s 
predpisi, ki urejajo posamezna področja, opredeljena kot prekrškovni organ. V primeru, da 
FURS med postopkom nadzora opazi znake kaznivega dejanja, je dolžan te informacije 
posredovati na državno tožilstvo v obliki kazenske ovadbe (FURS, 2020d).  
Davčni nadzor obsega nadzor nad izvajanjem zakonov o obdavčenju in ZDavP-2. Poznamo 
tri vrste davčnega nadzora: 
 davčni nadzor davčnih obračunov, 
 davčni nadzor posameznega področja poslovanja in 
 davčni inšpekcijski nadzor (127. člen ZDavP-2). 
Davčni nadzor davčnih obračunov obsega nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti 
predlaganja obračunov davka in nadzor predloženih obračunov davka. FURS pri nadzoru 
nad izpolnjevanjem obveznosti predlaganja obračunov davka preverja, ali so zavezanci za 
davek v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju predložili davčni obračun. Pri nadzoru 
predloženih obračunov davka pa preverja pravočasnost, popolnost, logične, formalne in 
računske pravilnosti obračunov davka in zahtevkov za vračilo davka na podlagi obračunov 
davka, primerja tudi podatke v obračunih davka s podatki iz drugih virov, ki jih davčni organ 
pozna in še primerja podatke v obračunih davka s podatki v poslovnih knjigah in drugih 
evidencah zavezanca ter listinah (129. člen ZDavP-2). Ta vrsta davčnega nadzora se lahko 
izvaja v prostorih krajevno pristojnega finančnega urada, to je finančni urad, pri katerem je 
zavezanec vpisan v davčni register. V primeru, da zavezanec ni oz. še ni vpisan v davčni 
register, je za nadzor davčnih obračunov pristojen finančni urad, ki je pristojen za območje 
nastanka davčne obveznosti (Jerovšek idr., 2008, str. 305). Nadzor se lahko opravi tudi v 
prostorih zavezanca. Z novelo ZDavP-2 iz leta 2015 se je davčnemu organu dala možnost, 
da lahko opravi nadzor posameznega področja davka in davčni inšpekcijski nadzor, če iz 
ugotovitev nadzora davčnih obračunov izhaja, da je dejansko stanje potrebno še dodatno 
raziskati (PwC, 2016, str. 2). 
Davčni nadzor posameznega področja poslovanja zajema nadzor posameznih dejanj 
zavezanca za davek na določenem področju (130. člen ZDavP-2). V okviru te vrste nadzora 
lahko davčni organ preveri posamezna dejanja zavezanca v poenostavljenem 
ugotovitvenem postopku. Davčni organ tako lahko opravlja nadzor na področju carinskih, 
trošarinskih in okoljskih dajatev, pa tudi nadzor drugih področij, ki pomenijo le del 
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dejavnosti ali pa le posamezno postavko na obračunu davka. Tak primer je npr. nadzor 
posameznih transakcij (PwC, 2016, str. 2).  
Davčni nadzor davčnih obračunov in davčni nadzor posameznega področja poslovanja sta 
»navadna« upravna postopka, ki se uvedeta po uradni dolžnosti. Za obe obliki nadzora 
veljajo  podrejeno glede na ZDavP-2 določbe Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, 
Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 24/06, 105/06, 126/07, 65/08, 
8/10, 82/13), ki se večinoma nanašajo na oficialne postopke. Obe vrsti nadzora se lahko po 
129. in 130. členu ZDavP-2 »končata« na več načinov – lahko z upravno odločbo ali s 
sklepom o ustavitvi postopka. Davčni nadzor davčnih obračunov se lahko »konča« še s 
tretjim načinom že omenjenim zgoraj, to je, da davčni organ lahko začne nadzor 
posameznega področja davka ali davčni inšpekcijski nadzor (Kovač, 2019). 
Davčni inšpekcijski nadzor po 132. členu ZDavP-2 obsega nadzor dveh ali več področij 
poslovanja zavezanca za davek oz. nadzor enega ali več davkov za eno ali več obdobij. 
Prednostno se nanaša predvsem na dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali 
zmanjšanje davčne obveznosti, ali pa vplivajo na prenos davčnih obveznosti med davčnimi 
obdobji (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 145). Gre za posebni upravni postopek, ki obravnava 
določeno upravno zadevo, opredeljeno z že nastalim ali potencialnim konfliktom med javno 
in zasebno koristijo. Konflikt je v davčnih zadevah vnaprej zelo poudarjen, saj je davčni 
organ pri odločanju v postopku zavezan k še posebni skrbnosti pri iskanju ravnotežja med 
javnim interesom in interesom zavezanca (Jerovšek idr., 2008, str. 311).  
Finančni inšpektorji lahko opravijo celostni ali delni davčni inšpekcijski nadzor. Pri 
celostnem nadzoru opravijo popoln pregled vseh pomembnih dejstev za obdavčitev 
zavezanca za davek glede vseh vrst davkov, njegovih poslov in vseh obdobjih nadzora, ki so 
dopustna. Take vrste nadzora po navadi izvajajo pri srednje velikih in malih davčnih 
zavezancih. V okviru delnega nadzora pa preverjajo samo posamezne vrste davkov oz. 
področja poslovanja, ali pa le določena davčna obdobja (Jerovšek idr., 2008, str. 311-312). 
FURS kot četrto vrsto finančnega nadzora opravlja še finančne preiskave. Te izvaja z 
namenom, da se odkrijejo, raziščejo in preprečujejo hujše kršitve predpisov (FURS, 2020b). 
Pod najtežje kršitve predpisov o obdavčenju ali drugih predpisov iz pristojnosti FURS 
štejemo dejanja ali ravnanja davčnih zavezancev, drugih oseb ali institucij, s katerimi se 
lahko resno ogroža finančni interes oz. interes varstva in varnosti RS oz. EU. Finančna 
preiskava se začne ob izdaji naloga za preiskavo, v katerem so navedene okoliščine, ki 
podajajo razlog za sum, ukrepi in dejanja, ki se naj izvedejo, okoliščine, ki se bodo v finančni 
raziskavi raziskale oz. subjekti, ki se preiskujejo. V okviru finančne preiskave se lahko opravi 
inšpekcijski nadzor v primeru, ko so podani razlogi za sum o premalo obračunanih obveznih 
dajatvah ali o obstoju kakšnih drugih nepravilnosti iz pristojnosti FURS (100. člen ZFU). 
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Finančne preiskave prevladujejo na področju DDV, v okviru česar se usmerjajo tudi na 
področje davčnih vrtiljakov (FURS, 2020a).  
2.2 NAČELA DAVČNEGA NADZORA 
Načela davčnega nadzora oz. postopka so določena v drugem poglavju ZDavP-2 (4.-10. 
člen). V davčnem postopku se ta načela uporabljajo kot specialna načela skupaj z načeli ZUP 
(6.-14. člen) (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 48). Načela ZUP se v davčnih postopkih morajo 
dosledno uporabljati, saj je davčni postopek posebni upravni postopek. V RS je bila že 
večkrat obravnavana možnost ukinitve sklicevanja na ZUP s ciljem, da bi se izboljšala jasnost 
davčnih predpisov, vendar v okviru ustavne ureditve to ni bilo sprejeto (Kovač, 2012). 
Pomembno je omeniti 22. člen Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16), ki govori o enakem varstvu pravic. Zaradi 
tega člena je uporaba ZUP v vseh upravnih zadevah nujna (Kovač, 2015, str. 288). V davčnih 
zadevah se torej morajo uporabljati načela ZUP podrejeno (kljub specifikam ZDavP-2 ali 
ZIN). V postopku davčnega nadzora je treba upoštevati še načela opredeljena v ZIN (4.-7. 
člen). Načela, urejena v teh zakonih, so usklajena z načeli URS, Zakona o javnih uslužbencih, 
Zakona o državni upravi in z načeli po Pogodbi o Evropski skupnosti. Namen načel je dvojen 
– predstavljajo minimalne procesne standarde, ki se jih mora upoštevati v vsakem davčnem 
postopku in poleg tega služijo kot razlagalna pravila pri uporabi posameznih institutov v 
postopku ter določb zakonov, ki urejajo obdavčenje (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 49).  
Načelo zakonitosti je že opredeljeno v URS in poleg tega še v splošnih in posebnih 
postopkovnih predpisih, iz česar izhaja njegova pomembnost. Tako je opredeljeno tudi v 6. 
členu ZUP, kot tudi v 4. členu ZDavP-2, procesnem predpisu, ki ureja davčni postopek. 
Bistvo tega načela je, da omejuje oz. preprečuje avtoritativno in arbitrarno odločanje v 
konkretnih zadevah (Kobal, 2011). Zakonitost je v 4. členu ZDavP-2 podrobneje opredeljena 
kot v 6. členu ZUP v okviru tega, da še bolj omejuje poseg v pravni položaj stranke, saj je 
bistvo davčnega postopka pobiranje davkov z nenamensko oz. nedoločno razvidno porabo 
(Kovač, 2015, str. 292). V davčnih zadevah je zelo pomembno, da davčni organ obravnava 
zavezanca za davek nepristransko. To pomeni, da davčni organ ne sme arbitrarno 
uporabljati davčnih predpisov, prav tako ne sme pri odločanju po prostem preudarku 
odločati arbitrarno, temveč mora odločiti v skladu in v mejah diskrecije (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 51). 
Poznamo materialno in formalno zakonitost, ki morata biti tudi v davčnih postopkih obe 
spoštovani. V okviru materialne zakonitosti mora vsaka izdana odločba davčnega organa, s 
katero je odločil o davčni obveznosti, imeti podlago v materialnem zakonu – zakonu o 
obdavčenju ali v materialnih določbah ZDavP-2 (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 52).  
Pomembno je omeniti 147. člen URS, ki določa, da država lahko le z zakonom predpisuje 
davke in carine ter druge dajatve, lokalne skupnosti pa lahko predpisujejo davke le na 
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podlagi pogojev, ki jih določata URS in zakon. Davčna obveznost torej ne more nastati s 
predpisom, ki je nižji od zakona. V okviru formalne zakonitosti pa mora davčni organ 
upoštevati predpise o izvajanju postopka. Postopek se mora voditi po predpisih, kjer je 
pomembno upoštevati hierarhijo. Postopkovne določbe, pomembne za davčni postopek, 
opredeljujejo vsi materialni zakoni o obdavčenju, ZDavP-2, ZFU, Zakon o carinski službi ter 
ZIN in ZUP. Da bo odločba ali sklep formalno zakonit, morajo biti upoštevani vsi postopkovni 
predpisi in v skladu z njimi tudi podani ukrepi. Pri formalni zakonitosti je treba omeniti tudi 
obličnost končnega akta. ZDavP-2 v petem poglavju opredeljuje posebnost izreka in 
obrazložitve ter vrste odločb, ki se izdajajo v davčnih postopkih (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 63-64). 
Načelo materialne resnice prav tako določata oba zakona, splošni ZUP v 8. členu in specialni 
ZDavP-2 v 5. členu. Predvsem je to načelo pomembno za ugotovitveni postopek, v katerem 
se ugotavlja vsa dejstva in okoliščine, na podlagi katerih naj bi organ sprejel zakonito in 
pravilno odločitev. Davčni organ mora pravno relevantna dejstva ugotoviti do takšne 
stopnje zanesljivosti, da izključi kakršenkoli dvom o objektivnem obstoju dejstva (Kobal, 
2011). To je praviloma stopnja gotovosti, vendar v nekaterih primerih zadostuje stopnja 
verjetnosti, če tako določi ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju. Načelo materialne resnice po 
ZDavP-2, za razliko od istega načela po ZUP, določa, da je potrebno z enako skrbnostjo 
ugotoviti dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite odločitve in pa dejstva, ki so v korist 
zavezanca za davek. 128. člen ZDavP-2 pa še določa, da se davčni nadzor opravlja tako v 
korist kot v breme zavezanca za davek (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 64-66). 
Načelo sorazmernosti narekuje davčnemu organu, da pri izvrševanju pooblastil in izrekanju 
ukrepov ne sme preseči tistega, kar je nujno za izpolnitev ciljev in da pri izbiri več možnih 
pooblastil in ukrepov mora izbrati tiste, ki so za zavezanca za davek ugodnejši (6. člen 
ZDavP-2). Pri tem velja splošno pravilo, da lahko javni organ izvrši določeno dejanje do 
državljanov (tudi pravnih oseb) samo, če je to nujno potrebno in je v javnem interesu za 
dosego določenega cilja javne politike (Kovač, 2012). To načelo opredeljuje tudi 7. člen ZIN, 
kar pomeni, da je načelo pomembno tudi za davčni inšpekcijski nadzor. Inšpektorji morajo 
pri izvrševanju svojih pooblastil, izrekanju ukrepov in določitvi rokov za odpravo 
nepravilnosti poseči v delovanje fizičnih in pravnih oseb le v obsegu, ki je nujen za 
zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Nadalje morajo inšpektorji izbrati ukrep, 
ki je za zavezanca ugodnejši, vendar se z njim še doseže namen. Pri izbiri ugodnejšega 
ukrepa in določitvi roka za odpravo nepravilnosti morajo upoštevati težo kršitve, hkrati pa 
še posledice za javni interes in okoliščine od katerih je odvisno, kdaj bo lahko fizična ali 
pravna oseba odpravila nepravilnosti (Kovač idr., 2016, str. 106). Po ZIN se sorazmernost 
kaže v stopnjevanju teže ukrepov in eksplicitno, zato inšpektorju ni mogoče očitati 
nesorazmernosti pri uporabi ukrepa, če je za podlago uporabil področni zakon, ki določa 
ukrep glede na stopnjevano neskladnost (Kovač, 2015, str. 293). 
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Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči, opredeljeno v 7. členu ZDavP-2, je pomembno 
z vidika varovanja položaja zavezanca za davek v davčnem postopku. V bistvu načelo 
obravnava tri pravne institute: gotovost, seznanjenost in pomoč. Načelo gotovosti 
zavezancu za davek omogoča, da se seznani z davčnim sistemom in njegovo uporabo v 
davčnem obdobju. Naslednje načelo, načelo seznanjenosti, zavezancu za davek omogoča, 
da je vnaprej seznanjen s pravicami in obveznostmi, ki jih določajo zakoni in drugi akti, ki 
so podlaga za odločitev davčnega organa o pobiranju davkov. Zadnje načelo, načelo 
pomoči, davčnemu organu nalaga dolžnost, da davčnemu zavezancu pomaga, da uveljavi 
svoje pravice (Jerovšek idr., 2008, str. 31-33). 
Načelo tajnosti podatkov določa, da se podatki zavezancev za davek obravnavajo kot 
davčna tajnost v skladu z ZDavP-2, zakonom o obdavčenju in drugimi predpisi, ki urejajo 
pobiranje davkov (8. člen ZDavP-2). S tem načelom se zavaruje zavezanca pred razkritjem 
njegovega materialnega položaja. Davčni organ mora torej varovati podatke zavezancev za 
davek, ki jih zavezanec posreduje in druge podatke, s katerimi razpolaga, kot zaupne. 
Odstopanja od tega načela določa ZDavP-2 v petem poglavju z naslovom Varovanje 
podatkov. Načelo tajnosti podatkov torej davčnemu organu absolutno ne prepove razkritja 
podatkov (Jerovšek idr. 2008, str. 33-34). 
Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti 
zavezancu za davek nalaga dolžnost, da prispeva za splošne družbene potrebe tako, da 
plačuje davke. Davki, ki jih plačuje, so odvisni od dohodka, premoženja, premoženjskih 
pravic ali drugih prejemkov zavezanca. Dolžnost in odgovornost zavezanca je, da davek 
napove, izračuna in odtegne, kadar je to predpisano ter ga tudi plača v določenem 
paricijskem roku, določenim z odločbo. Višino davkov, način in rok plačila določi zakon oz. 
na podlagi zakona izdan predpis (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 76-77). 
Načelo dolžnosti dajanja podatkov je zadnje načelo opredeljeno v ZDavP-2 v 10. členu. To 
načelo nalaga zavezancem za davek in tudi drugim osebam, da davčnemu organu 
brezplačno posredujejo podatke, ki so v njihovo breme ali korist in da so ti podatki pravilni, 
resnični in popolni. Nadalje jim nalaga obveznost, da pri ugotavljanju dejstev sodelujejo z 
davčnim organom in da navedejo vsa dejstva in predložijo potrebne dokaze, s katerimi 
dokazujejo dejstva. V bistvu to načelo pomeni nadaljevanje načela zakonitega in 
pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti, saj mora zavezanec za to 
dejanje posredovati resnične, pravilne in popolne podatke. Povezuje pa se tudi z načelom 
dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic, določenim v 11. členu ZUP in s tem 
zavezuje zavezanca, da davčnemu organu poda resnične podatke in pošteno uporablja 
pravice, ki so zavezancu priznane z zakonom (Jerovšek idr., 2008, str. 36-38). 
ZDavP-2 v 128. členu določa načelo, ki se upošteva samo v postopku davčnega nadzora. To 
načelo določa, da se davčni nadzor mora opravljati v korist in v breme zavezanca za davek. 
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Pri tem mora uradna oseba, ki opravlja nadzor, zbrati vsa dejstva in okoliščine, ki bodo 
zavezancu povečale ali zmanjšale davčno obveznost. Poleg tega mora zavezancu priznati 
vse davčne olajšave in ugodnosti, če jih ne pozna in ga seznaniti s pravicami, ki mu pripadajo 
v postopku. Naloga uradne osebe, ki opravlja nadzor, je tudi ta, da mora predpise razlagati 
v korist zavezanca in v primeru dvoma odločiti v njegovo korist. Pomembno še je omeniti, 
da mora uradna oseba davčni nadzor opraviti po vseh pravilih dokazovanja in da mora 
dejansko stanje ugotoviti z gotovostjo razen, ko zadošča verjetnost (primer cenitve osnove 
za davek) (Jerovšek idr., 2008, str. 302-303). 
Za davčni inšpekcijski nadzor pa je izjemno pomembno še načelo izbire za davčni 
inšpekcijski nadzor, opredeljeno v 134. členu ZDavP-2. To načelo določa, da finančni 
inšpektorji opravijo nadzor na podlagi objektivnih kriterijev, pri čemer se mora upoštevati 
načelo enakomernega inšpekcijskega nadziranja vseh zavezancev za davek in pa načelo 
pomembnosti davka. Inšpekcijski nadzor nato finančni inšpektorji opravijo na podlagi 
letnega načrta, izdelanim s pomočjo objektivnih kriterijev – statistične metode, naključni 
izbor in predhodne ugotovitve nadzora. Izbor zavezancev, pri katerih se bo opravljal 
inšpekcijski nadzor, se izvede na podlagi analize tveganja. S tem določijo najbolj rizične 
zavezance, pri katerih bo najverjetneje ugotovljena nepravilnost in zato nadzor usmerijo k 
njim. Tukaj se izrazi enakopravno nadziranje zavezancev, saj so zavezanci, ki redno in 
pravilno izpolnjujejo davčne obveznosti s strani finančnih inšpektorjev manj nadzirani od 
tistih, ki jih inšpektorji določijo kot bolj rizične. Nekaj nadzorov finančni inšpektorji opravijo 
tudi naključno (Jerovšek idr., 2008, str. 315-317). 
Kot že omenjeno, v postopku davčnega nadzora ni dovolj upoštevati samo načel po ZDavP-
2, ampak je treba upoštevati tudi načela, ki so določena v ZUP in ZIN. Nekatera načela po 
ZUP so delno dopolnjena s posebnimi načeli ZDavP-2, nekatera pa se uporabljajo samo po 
ZUP. Ta načela so: načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen ZUP), načelo 
zaslišanja stranke (9. člen ZUP), načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP), načelo 
dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP), načelo samostojnosti 
pri odločanju (12. člen ZUP), načelo pravice do pritožbe (13. člen ZUP) in načelo 
ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP). Brez načel določenih v ZUP ne bi bilo možno izvesti 
davčnega postopka, torej tudi davčnega nadzora (Jerovšek idr., 2008, str. 17). 
ZIN določa še štiri pomembna načela za delovanje davčne inšpekcije. Dve načeli, to sta 
načelo samostojnosti in načelo varstva javnega in zasebnih interesov, predstavljata samo 
nadgradnjo načel ZUP. Drugi dve načeli, načelo javnosti in načelo sorazmernosti, pa sta 
opredeljeni samo v ZIN, čeprav njune elemente delno opredeljuje že ZUP (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 168-169). 
Načelo samostojnosti določa, da so inšpektorji samostojni pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil (4. člen ZIN). Gre za ponovitev načela 
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samostojnosti, ki ga opredeljuje že ZUP v 12. členu, ZIN pa ga opredeli zaradi njegove 
konkretizacije v okviru pooblastil, ki jih po zakonu imajo inšpektorji. Po zakonu imajo 
inšpektorji kot uradne osebe pooblastilo, da odločajo v upravnih zadevah (lex specialis), kar 
vključuje (lex generalis) tudi, da samostojno opravljajo dejanja v upravnem postopku. To 
načelo je izjemnega pomena za institucijo inšpektorja. Inšpektorju v postopku odločanja in 
vodenja ne sme nihče dajati navodil, kako naj vodi postopek, katere okoliščine naj 
upošteva, kaj naj šteje za relevantno, kako naj iz ugotovljenega stanja sklepa in kolikšno 
težo naj da neki stvari. Odloča po lastni presoji, brez da na njega kdo vpliva ali mu daje 
kakršnekoli spodbude. Inšpektorjeva samostojnost pa ni absolutna, saj je samostojen le v 
okviru svojih pooblastil pri vodenju in odločanju v postopku. Pri svojem delu mora 
spoštovati določena pravila in odredbe, ki mu jih naloži predstojnik inšpekcijskega organa, 
prav tako pa mora spoštovati tudi predpise, ki veljajo za državne organe ali nosilce javnih 
pooblastil. Pravica inšpektorja, da je samostojen pri delu, mu hkrati daje tudi dolžnost, da 
je ustrezno strokovno usposobljen za odločanje v inšpekcijskih ter tudi prekrškovnih 
postopkih (Kovač idr., 2016, str. 96-97).  
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov nadgrajuje temeljno načelo 
varstva pravic strank in varstva javnih koristi po 7. členu ZUP. Razlika med njima je, da je 
načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov po ZIN bolj ciljno-razlagalne-
omejevalne narave kot načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi po ZUP. 
Namreč, uradna oseba mora po ZUP pri odločanju in uporabi predpisov doseči namen 
nekega predpisa, inšpektor pa mora vedno paziti na varovanje javnega interesa in prav tako 
na varovanje interesa fizičnih in pravnih oseb. To mora upoštevati skozi celoten inšpekcijski 
nadzor. Inšpektor naj bi si prizadeval, da zadovolji oba interesa v celoti, vendar to vedno ni 
mogoče. V takih situacijah mora postaviti ravnotežje oz. balansirati med javnim in zasebnim 
interesom in prevlado enega interesa nad drugim potem jasno argumentirati. V okviru tega 
načela je naloga inšpektorja tudi ta, da se v razumnem času odzove na sporočila, prijave 
(tudi anonimne) in druge informacije (Kovač idr., 2016, str. 98-99). 
Načelo javnosti je tretje načelo po ZIN določeno v 6. členu in bolj sodi v okvir materialnih 
kot postopkovnih določb. Vsebuje elemente, ki se nanašajo na »dobro« delovanje državnih 
organov – odzivnost, transparentnost in nenehno izboljševanje (Kovač idr., 2016, str. 103). 
Bistvo tega načela je, da inšpekcijskemu organu nalaga obveznost, da sporoča javnosti svoje 
ugotovitve in odrejene ukrepe. Namen takega obveščanja je, da se zavarujejo pravice 
pravnih in fizičnih oseb oz. da bi lahko pravne in fizične osebe ravnale preventivno. V praksi 
se to načelo izvaja tako, da inšpekcijski organ preko sredstev javnega obveščanja informira 
javnost in pa da določene pravne ali fizične osebe obvesti o odrejenih ukrepih. S tem 
načelom se pokaže, da inšpekcije delujejo ne samo represivno, ampak tudi preventivno v 
smislu partnerske uprave (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 171). 
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3 NORMATIVNA ANALIZA DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA 
NADZORA 
Davčni postopki so v RS zelo podrobno urejeni. Gre za posebne upravne postopke, kjer se 
balansira med učinkovitim pobiranjem javnih dajatev v javnem interesu in postopkovnim 
varstvom pravic zavezancev za davek (Kovač, 2012). Tudi postopek davčnega inšpekcijskega  
nadzora, kot tudi druge vrste davčnega nadzora, morajo biti zakonsko urejene, da se 
zagotovi pravično pobiranje davkov s strani države. V tem poglavju so predstavljeni 
poglavitni predpisi, ki so pomembni za delo finančne inšpekcije, cilji davčnega 
inšpekcijskega nadzora, udeleženci davčnega inšpekcijskega nadzora in nazadnje je 
predstavljen še celoten postopek davčnega inšpekcijskega nadzora. 
3.1 POGLAVITNI PREDPISI ZA DELO FINANČNE INŠPEKCIJE  
Inšpekcijski nadzor poleg področnih predpisov ureja ZIN in je namenjen nadzoru nad 
spoštovanjem in izvajanjem zakonov pa tudi podzakonskih predpisov. Take vrste nadzor 
izvajajo inšpektorji – uradne osebe, ki imajo po zakonu določena pooblastila za vodenje in 
odločanje. Inšpekcijski postopek urejajo področni zakoni, ki urejajo neko določeno upravno 
področje, nekatere inšpekcije imajo tudi zakone o področnih inšpekcijah, nadalje 
inšpekcijski postopek ureja ZIN, ki opredeljuje specialne določbe o inšpekciji, ter ZUP. Za te 
predpise velja razmerje subsidiarnosti. Kadar inšpekcija nima posebnega zakona o področni 
inšpekciji, se izvaja dvojna subsidiarnost (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163-166).  
Načelo zakonitosti, opredeljeno v 12. členu URS, 6. členu ZUP, 4. členu ZDavP-2 pa tudi v 4. 
členu ZIN narekuje, da predvsem pri izvajanju postopkov po uradni dolžnosti lahko pristojni 
organ, ki ga določi zakon, izvaja samo tiste naloge in pooblastila v razmerju do zavezancev 
za davek, ki jih pravno utemeljujejo in opredeljujejo predpisi. Zakon določa pristojnosti 
organa za nadzor in vrsto nadzora oz. podrejeno uporabo predpisov, s katerimi so določeni 
procesnopravni vidiki tega razmerja. Včasih pri finančnih inšpektorjih nastane dilema, kdaj 
se ravnati po ZUP, kdaj po ZIN, kdaj po ZDavP-2, ali kdaj se ravnati le po Zakonu o prekrških 
(v nadaljevanju ZP-1) (Kovač, 2015, str. 333). Uporaba ZDavP-2, ZIN ali ZP-1 pride v poštev 
le, če področni zakon določi uporabo teh zakonov in s tem pooblastila oseb, ki izvajajo 
nadzor. Drugače je pri ZUP, saj se v javnopravnem razmerju vedno uporablja, če področni 
zakon postopka ne določa (Kovač, 2014).  
ZDavP-2 v 3. odstavku 2. člena ureja primarno in subsidiarno rabo davčnih ter drugih 
predpisov, ki so pomembni za delovanje v davčnih zadevah v davčnih postopkih, tudi 
inšpekcijskih. Značilna je večstopenjska subsidiarnost, zato se predpisi v davčnih zadevah 




 mednarodne pogodbe, ki obvezujejo RS, 
 morebitni zakon o izogibanju dvojnemu obdavčenju,  
 Zakon o obdavčenju, 
 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), 
 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) (Jerovšek idr., 2008, str. 11). 
Podrejeno (kot leges generales) se glede na področne zakone v davčnih inšpekcijskih 
postopkih ne uporablja samo ZUP, temveč tudi ZFU, ki ureja več procesnih vprašanj  (Kovač, 
2015, str. 285). Ta zakon ureja predvsem organizacijo, načela, naloge in pooblastila uradnih 
oseb finančne uprave, njihove pravice, posebnosti delovno-pravnih razmerij in druga 
pravila, ki urejajo delovanje finančne uprave (1. člen ZFU). 
Pri odločanju v upravnih zadevah ni treba, da je raba ZUP izrecno predpisana. Za uporabo 
pravil ZUP zadošča, da se ugotovi, da je za odločanje pristojen organ in da gre za upravno 
zadevo (Kovač & Kerševan, 2020, str. 76-77). ZUP pa se vedno uporabi v primeru, ko 
nekatera vprašanja z nadrejenimi predpisi niso urejena. Kot je že omenjeno v poglavju o 
načelih davčnega postopka, ZUP določa načela, ki jih drugi zakoni ne urejajo, pa vendar so 
obvezni za vsak davčni postopek. Nekateri deli davčnega postopka so v ZDavP-2 urejeni 
delno ali pa sploh niso urejeni, zato se v teh primerih uporabi ZUP. Ti primeri so izločitev 
uradne osebe (35. člen ZUP), jezik v postopku (62. člen ZUP), zapisnik (74. člen ZUP), 
prekinitev postopka (153. člen ZUP), nekatera pravila o odločbi in njenih sestavinah (207. 
člen ZUP), itd. (Jerovšek idr., 2008, str. 11-12). 
ZUP se uporablja tudi podrejeno glede na ZIN. V 2. in 3. členu ZUP določa, da se ta zakon 
uporablja v vseh javnopravnih zadevah, v kolikor poseben zakon postopka nima urejenega 
oz. kadar postopek glede posamičnih vprašanj ni urejen drugače glede na specifike 
področja (Kovač, 2015, str. 333). Subsidiarna raba ZUP pomeni njegovo uporabo samo 
delno, če nadrejen zakon ne določa o istem vprašanju drugače ali nasprotno, vedno pa 
pride v poštev njegova raba dopolnilno glede na specialne določbe. Pri nekaterih 
inšpekcijskih zadevah se lahko torej uporablja samo določbe ZUP, pri nekaterih pa 
kombinacija določb ZUP in ZIN (Kovač idr., 2016, str. 73).  
V spodnji tabeli so zbrane nekatere procesne določbe ZDavP-2 in ZIN, ki drugače, 
dopolnilno ali le »na videz« urejajo zadeve drugače kot ZUP. V primeru drugačnih pomeni, 
da se v tem delu ZUP ne uporablja. Dopolnilne določbe pomenijo, da se ZUP uporablja glede 
preostalih in okvirnih določb instituta. Na primer, načela davčnih postopkov določena v 
ZDavP-2 veljajo skupaj s temeljnimi načeli ZUP. »Na videz« drugačne določbe pomenijo, da 
se ZUP uporablja za te institute v celoti (Kovač, 2015, str. 284-285). 
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Tabela 1: Določbe ZDavP-2 in ZIN glede na uporabo ZUP 
Področje 
nadzora/zakon 
Drugačne določbe kot po 
ZUP 
(instituti in njihovi členi) 
Dopolnilne določbe 
glede na ZUP 
(instituti in njihovi 
členi) 
»Na videz« drugačna 
ureditev glede na ZUP 






- Pristojnost (11, 70, idr.), 
- Obrnjeno dokazno breme 
(68), 
- Izključitev javnosti (75), 
- Obračun stroškov (79), 
- Sestavine izreka, odmerne 
odločbe (80), itd. 
 
- Načela (4-10), 
- Pravna sredstva (po 
90, ugovor v izvršbi 
ali po 267), 
- Davčna izvršba (142 
in nadaljnji), itd. 
- Začetek postopka 
(72), 
- Ugotavljanje dejstev 
(73), 
- Dokazno breme in 
dokazila (75, 77, 78, 
idr.), 
- Poenostavljena 




- Pristojnost (8 idr.), 
- Sestava in vročitev 
zapisnika (29), 
- Ukrepi (7, 32-36), 
- Obračun stroškov (31), 
- Nesuspenzivnost pritožbe 
(30), itd. 
- Načela (4-7), 
- Pogoji in položaji 
inšpektorjev (12-17, 
37), 
- Delno pooblastila 
(19-23), 
- Obvestila (24, 36), 
itd. 
- Načelo subsidiarnosti 
(3), 
- Položaj prijavitelja 
kot stranke in 
obravnava prijav (24), 
- Ustavitev postopka 
na zapisnik/sklep (28), 
itd. 
Vir: Kovač (2015, str. 283) 
Inšpekcijski nadzor podrejeno materialnemu predpisu ureja torej tudi ZIN, ki velja za vsa 
področja inšpekcij, tako za državne, kot občinske inšpekcije. Ureja neka skupna pravila, ki 
veljajo za vse zunanje inšpekcije, delno pa ureja tudi notranji upravni nadzor nad 









Tabela 2: Pravna narava norm v ZIN 
Norme v ZIN Številka člena Instituti 
Materialnopravne (MP) 32-36, 37, 38 - Ukrepi inšpektorjev do strank in 
tretjih oseb (primarno, čeprav tudi 
procesno) 
- Odškodninska odgovornost 
inšpektorjev in države oz. občin 
- Prekrški (že po ZIN) 
Procesnopravne (PP) 3, 18-31, 43 - Uporaba ZIN do drugih predpisov 
in domet 
- Pooblastila inšpektorjev 
- Postopek inšpekcijskega nadzora 
Organizacijsko-uslužbenske 
(OUP) 
8-11a, 12-17a, 41-42, 44 - Organizacija in koordinacija 
inšpekcij 
- Pogoji za inšpektorja in položaj 
Sistemske (MP in PP in OUP) 1, 2, 4-7, 45-47 - Vsebina ZIN in opredelitev 
inšpekcijskega nadzora 
- Načela inšpekcijskega nadzora 
- Veljava ZIN 
Vir: Kovač idr. (2016, str. 39) 
ZIN je zakon s sistemsko naravo in zato hibriden zakon po pravni naravi norm. Pri razvrstitvi 
pravnih norm je treba upoštevati to, da materialno pravo opredeljuje, katere so pravice in 
obveznosti strank v postopku oz. opredeljuje razmerja med udeleženci, procesno pravo pa 
določa način uveljavitve teh pravic in obveznosti v okviru procesnih upravičenj, pooblastil 
in tek postopka. Norme v ZIN lahko razdelimo v štiri kategorije: materialnopravne, 
procesnopravne, organizacijsko-uslužbenske in sistemske. ZIN skozi materialnopravne 
norme samostojno določi nekatere pravice in obveznosti udeležencev v inšpekcijskem 
nadzoru. Materialnopravno in procesnopravno ZIN nejasno razmejuje, kar je v bistvu 
posledica tega, da se v kompleksni družbi vedno prepletata. Nekatere norme v ZIN so le 
procesnopravne, kar pomeni, da le v tem delu pride do podrejene rabe ZUP (ali ZP-1). 
Podrejena raba ZUP glede na ZIN se izrazi predvsem pri rokih, saj se ob njihovi materialni 
naravi ti po ZUP ne podaljšujejo. Organizacijsko-tehnične norme so del formalnega prava. 
ZIN te norme umesti med organizacijsko-uslužbenske norme, ker po vsebini bolj urejajo 




3.2 CILJI DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
V vsakem upravnem postopku se mora zasledovati dva cilja: učinkovito izvajati materialno 
pravo in zagotavljati zaščito (ustavnih) pravic ob upoštevanju prevladujočega varstva 
javnega interesa nad podrejenim zasebnim interesom. Prvi cilj je ključen za dobro javno 
upravljanje, drugi pa izraz pravne države in je klasična pravna kategorija (Kovač, 2018). 
Inšpekcijski nadzor in s tem tudi njegovi cilji so se skozi čas spreminjali. Nadzor se nanaša 
predvsem na dva cilja, to sta neposredni (zagotovitev zakonitosti oz. spoštovanje veljavnih 
predpisov) in sistemski cilj (pridobivanje povratnih informacij v okviru regulatorne zanke). 
V okviru danes prevladujoče teorije dobrega upravljanja in dobre uprave je neposredni cilj 
inšpekcijskega nadzora kombinacija izvajanja represive in preventive, sistemski cilj pa 
vrednostno presojanje ustreznosti in izboljšav regulacije (Kovač idr., 2016, str. 21-22). 
Dobra uprava pomeni, da mora biti ta zakonita in pravilna, ne samo formalno skladna s 
predpisanim, ampak se mora v vseh elementih izvajanja oblasti izvajati v splošno korist. 
Učinkovit inšpekcijski nadzor je sestavni del dobrega upravljanja, kadar je usmerjen v 
varstvo javnega interesa, ob tem pa varuje pravice strank, torej zasebni interes, pred 
čezmerno uporabo oblasti. Ob tem ne sme biti glavni cilj inšpektorjev kaznovanje 
zavezancev, ko odkrijejo nepravilnosti ali kršitve pri nadzoru, temveč nuditi pomoč pri 
izboljševanju delovanja zavezancev, nadzor pa razumljiv, sorazmeren, skomuniciran in naj 
vodi k popravnemu delovanju. Pomembni elementi inšpekcijskega nadzora so tudi oblastni,  
kadar in ko jih je treba uporabiti (Kovač idr., 2016, str. 291-294).  
Davčni inšpekcijski nadzor zasleduje dva poglavitna cilja: prvi cilj je zagotoviti kontrolni 
sistem plačevanja davkov, drugi cilj pa ustrezno ukrepati ob morebitnem neplačilu davka 
zavezanca za davek (Jerovšek idr., 2008, str. 312). Finančni inšpektorji tako opravljajo 
usmerjen nadzor, s katerim ob zasledovanju obeh ciljev prispevajo k povečanju 
javnofinančnih prihodkov in k izboljševanju izpolnjevanja obveznosti zavezancev za davek. 
S svojim delovanjem še preprečujejo goljufije in tako prispevajo k zaščiti državljanov, 
varnosti in varovanju okolja (FURS, 2020c). 
3.3 UDELEŽENCI DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
V vseh upravnih postopkih (tudi nadzornih) sta v postopku nujna dva udeleženca – upravni 
organ, pristojen za nadzor in njegova uradna oseba ter stranka, ki jo organ nadzira oz. 
preverja ali je izpolnila obveznosti do oblasti. V postopku se poleg nujnih udeležencev že 




Udeležence v davčnih postopkih opredeljuje ZDavP-2 v 3. poglavju. V 11. členu določi 
organe, ki so po tem zakonu pristojni za pobiranje davkov. To so Ministrstvo za finance, 
FURS in drugi državni organi, ki odločajo o davkih v davčnih in drugih stvareh. V 12. členu 
določi, kdo so zavezanci za davek, ki nastopajo v davčnih postopkih. 
3.3.1 Finančna uprava Republike Slovenije in finančni inšpektor 
ZIN določa, da je organ, ki izvaja nadzor inšpektorat ali drug organ v sestavi ministrstva. 
Drugače je pri FURS, saj ni nadzorni organ celotna uprava, ampak posamezni finančni urad 
(Kovač, 2015, str. 293). 
FURS deluje kot organ v sestavi Ministrstva za finance in ga sestavljajo GFU FURS, Posebni 
finančni urad in 15 regionalnih finančnih uradov, ki opravljajo naloge FURS na določenem 
območju ali za določeno področje dela. Naloge in organizacijo FURS ureja ZFU. Glavna 
načela, ki jih zasledujejo zaposleni pri FURS, so spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja 
obveznosti, predvidljivost, preglednost, gospodarnost in učinkovitost (Portal GOV.SI, 
2020a).  
Kot že omenjeno, nadzor na področjih, za katera je pristojen FURS kot nadzorni organ, 
poleg finančnih inšpektorjev opravlja več uradnih oseb, npr. kontrolorji. Položaj uradih 
oseb, ki opravljajo nadzor, moramo ločiti od drugih uradnih oseb. Še posebej za inšpektorje 
ZIN od 12. do 19. člena in v 27. členu določa posebne pogoje, kot sta predpisana izobrazba 
in inšpektorski izpit, pooblastila in odgovornosti, kjer je še posebej izpostavljena 
odškodninska odgovornost (Kovač, 2015, str. 295-296). 
Pooblastila finančnega inšpektorja določa ZFU v 14. členu. Inšpektor ima v postopku 
davčnega inšpekcijskega postopka naslednja pooblastila: 
 ugotavljati identiteto in statusa zavezanca, 
 pridobivati in zbirati obvestila ter podatke, 
 uporabiti tehnične pripomočke za snemanje ali fotografiranje, 
 odvzeti in pregledati vzorce blaga, 
 ugotavljati namensko uporabo označenih energentov in vsebnost sredstev za 
označevanje energentov, 
 zaseči dokumente, listine nosilce zbirk podatkov, ipd., 
 vstopiti na zemljiška, v objekte in prostore ter jih pregledati, 
 pregledati blago, naprave in druge stvari, 
 ustaviti prevozna sredstva, 
 pregledati in preiskati prevozna in prenosna sredstva, 
 opraviti varnostni pregled, 
 pregledati osebe, 
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 uporabiti prisilna sredstva, 
 prepovedati opravljanje dejavnosti in zapečatiti poslovne prostore, poslovne knjige 
in dokumentacijo, 
 uporabiti tehnično opremo, službena vozila in službene pse s prednostjo, 
 zadržati kršitelja  
 opravljati druge naloge v skladu z namenom opravljanja nalog FURS.  
Neposredno po ZIN in ZUP ima inšpektor pooblastilo za odločanje v upravnem postopku. 
To pomeni, da lahko samostojno vodi postopek in na koncu tudi izda odločbo. Po pogojih 
določenih v ZP-1 ima pooblastilo za vodenje hitrega prekrškovnega postopka, izdati 
prekrškovno odločbo, če ugotovi kršitve, pa ima pooblastilo tudi vlagati ovadbe in pobude 
na druge organe, ki kršitelje sankcionirajo oz. preganjajo (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 175).  
3.3.2 Zavezanci za davek 
Poleg organa je v postopku nujni udeleženec še glavna stranka ves čas teka postopka. Njen 
pravni položaj je predmet upravnega postopka, kar pomeni, da ji organ mora dati možnost 
sodelovanja, v določenih primerih pa je dolžna sodelovati, saj bi se njeno nesodelovanje 
štelo kot zanjo bremenilno (Kovač, 2020). V upravnem postopku je stranka lahko vsaka 
pravna in fizična oseba. Stranka mora imeti pravno sposobnost, tj. da je sposobna biti 
nosilka materialnih pravic in obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku. 
Sposobnost biti stranka je procesna predpostavka. Pri tem je treba omeniti še procesno 
legitimacijo, prav tako procesno predpostavko, ki pomeni upravičenje stranke, da varuje 
svoje pravice v konkretnem postopku (Kovač & Kerševan, 2020, str. 329-330). 
Položaj stranke v inšpekcijskih postopkih ima zavezanec, zoper katerega se uvede 
inšpekcijski postopek. Zavezanec je lahko pravna ali fizična oseba in je v postopku pasivna 
stranka, torej se zoper njo vodi postopek ne glede na to, ali se z uvedbo in tekom postopka 
strinja ali ne. ZIN izrecno določa, da stranka ne more biti prijavitelj, saj se inšpekcijski 
postopek vedno začne po uradni dolžnosti, kljub temu da je nekdo podal prijavo. Stranka 
ne more zahtevati, da se uvede postopek zoper njo, saj o uvedbi postopka odloči inšpektor 
sam. Inšpektor uvede nadzor nad  poslovanjem zavezanca na podlagi načrta dela ali na 
podlagi prijave (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 176). 
Po 12. členu ZDavP-2 so zavezanci za davek davčni zavezanci, plačniki davka za račun enega 
ali več davčnih zavezancev in osebe, ki so v postopku davčne izvršbe dolžne plačati davek. 
Dolžnost, ki je hkrati tudi pravica zavezanca za davek, je sodelovanje v postopku pri 
ugotavljanju dejanskega stanja, kar je pomembno za končno odločitev. Zavezanec ima v 
postopku nadzora nekaj pravic. Dana mu je možnost, da prisostvuje pri nadzoru in da ga 
tudi inšpektor obvešča o pomembnih zadevah v postopku nadzora, ta možnost pa mu je 
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odvzeta, če bi se tako onemogočil potek nadzora. Poleg tega ima pravico, da lahko imenuje 
osebo, ki bo dajala pojasnila in potrebne podatke in lahko ima strokovnjaka, ki mu bo dajal 
nasvete in pojasnila, to je npr. davčni svetovalec. Poleg pravic ima zavezanec v postopku 
določene obveznosti. Dolžan se je odzvati na vabilo finančnega inšpektorja, če pa se ne, se 
ga lahko prisilno privede. V postopku nadzora je dolžan tudi dajati različne podatke, 
pojasnila ter predložiti poslovne knjige in ostalo potrebno dokumentacijo (FURS, 2020b). 
V davčnem postopku torej zavezanec mora sodelovati, saj je to njegova pravica in obenem 
tudi dolžnost. Temu pa ni tako, kadar se zavezanec znajde v kazenskem postopku, saj ta 
dopušča popolno pasivnost obdolženca. Obdolženec ima pravico ne pa dolžnost, da dokaže, 
da je nedolžen. Ta institut se imenuje privilegij zoper samoobtožbo in je splošno uveljavljeni 
mednarodni standard. Pravosodni in preiskovalni organi ga zagotovijo obdolžencu tako, da 
mu zagotovijo pravico do molka, ne uporabljajo pritiska, da bi pridobili podatke za obtožbo 
in poskrbijo, da policijsko okolje na osumljenca ne vpliva tako, da bi preiskovalnim organom 
poslal samoobtožujoče izjave. Nadalje omogočijo, da se zaslišanja opravljajo v navzočnosti 
zagovornika, zagotovijo, da osumljenec ni izpostavljen pritisku, da poda dokaze zoper sebe 
in preprečijo, da bi nastali pravni in dejanski položaji, v katerih storilčeva samoobtožba ni 
rezultat njegove volje (Ferlinc, 2009). 
Pravica do privilegija zoper samoobtožbo torej velja v kazenskih postopkih, ne razteza pa 
se na inšpekcijske upravne postopke. Tako je določilo Vrhovno sodišče, ki je obrazložilo, da 
so davčni postopki primarno namenjeni ugotavljanju obstoja in višine davčnih obveznosti 
zavezancev oz. državnemu nadzoru nad izpolnjevanjem davčnih obveznosti davčnih 
zavezancev. Iz tega razloga je sodelovanje v teh postopkih dolžnost davčnega zavezanca. 
Ustavno sodišče še je navedlo, da se domet omenjene pravice ne razteza na nadzorne in 
inšpekcijske postopke, dokler se aktivnosti uradnih oseb ne spremenijo v kazensko 
preiskavo. S tem se zagotovi učinkovitost nadzornih in inšpekcijskih postopkov, kar je v 
davčnih, carinskih in drugih zadevah v javnem interesu. Privilegij zoper samoobtožbo se pa 
lahko razteza na vse postopke, v katerih se »pod krinko« nadzornega ali inšpekcijskega 
postopka izvaja kazenska preiskava oz. kadar uradne osebe zbirajo podatke za kasnejši 
kazenski postopek (Kovač idr., 2016, str. 100-101). 
V davčnih zadevah ima zavezanec za davek možnost, da poda samoprijavo, na podlagi 
katere je mogoče vložiti davčno napoved, predložiti davčni obračun in predložiti davčni 
obračun davčnega odtegljaja. Namen instituta je, da zavezanca spodbudi, da nepravilnosti, 
ki bi jih morebiti davčni organ v obračunih davka ugotovil, sporoči še pred tem. Če 
zavezanec izkoristi institut samoprijave, ni odgovoren za morebitni prekršek oz. se mu na 
ta način izogne, a mora izpolniti nastalo svojo realno davčno obveznost, ki pa se poveča za 
obresti s 3 % letno obrestno mero (FURS, 2020e). Institut samoprijave se je v slovenski 
sistem prenesel iz nizozemskega in je bil vključen v ZDavP-2 leta 2007. FURS ga je prepoznal 
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kot zelo dobro delujoč institut, saj s tem uspešno nadomestijo manjko sredstev. Od leta 
2009 FURS beleži okrog 20.000 samoprijav na letni ravni. Sprememba ZDavP-2 leta 2017 je 
prinesla novost, da je samoprijavo možno vložiti tudi med potekom samega davčnega 
inšpekcijskega postopka (Kovač, 2018). Predložitev davčnega obračuna tekom postopka 
davčnega inšpekcijskega nadzora ureja 140. a člen ZDavP-2. Po tem členu lahko zavezanec, 
če se ne strinja z ugotovitvami iz zapisnika, v dvajsetih dneh po vročitvi zapisnika predloži 
davčni obračun oz. popravljen davčni obračun. Hkrati mora plačati davek skupaj z obrestmi 
od poteka roka za plačilo pa do predložitve davčnega obračuna oz. popravljenega davčnega 
obračuna. Obrestna mera v tem primeru znaša 5 % letno. Če so izpolnjeni vsi omenjeni 
pogoji in če je predložen davčni obračun v skladu z ugotovitvami davčnega inšpekcijskega 
nadzora, se v tem primeru davčni inšpekcijski postopek ustavi s sklepom. 
3.3.3 Stranski udeleženec 
Stranski udeleženec oz. intervenient je oseba, ki vstopi v postopek, kjer ni glavna stranka, 
ampak v postopku varuje kakšno svojo pravico ali korist, ne more pa začeti postopka. 
Pravico do vstopa v tuj postopek dobi takrat, ko mu organ pripozna oz. na lastno zahtevo v 
vlogi izkaže pravni interes. Pravni interes je izkazan, kadar se osebna korist opira na 
področni zakon (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 102-103).  
Elemente stvarne legitimacije za stranskega udeleženca praviloma določa področna 
zakonodaja, a v davčnih postopkih temu ni tako. Namreč ZDavP-2 in zakoni o obdavčenju 
eksplicitno ne definirajo stranskih udeležencev v davčnih postopkih. Pri tem je pomembno 
upoštevati splošno zakonodajo (ZUP), ki definira pravno in procesno sposobnost ter 
procesne pravice in obveznosti stranskega udeleženca (Kovač, 2020). 
Inšpekcijskega postopka se lahko udeležijo stranski udeleženci, ki izkažejo pravni interes. 
To so lahko pravne ali fizične osebe, ki imajo načeloma enake procesne pravice in 
obveznosti kot glavna stranka s to razliko, da jih izvršujejo le v obsegu, s katerim se 
zagotavlja varstvo njihovih pravnih koristi. Sama prijava ne daje prijavitelju nobenih 
procesnih jamstev za sodelovanje v postopku. Bistveno je torej pretehtati, ali oseba 
izkazuje pravni interes. Osebi, ki izkaže obstoj pravnega interesa in priglasi svojo udeležbo, 
se prizna položaj stranskega udeleženca v postopku. V postopek lahko vstopi kadarkoli do 
izdaje odločbe, ima pa tudi možnost, da se svoji udeležbi v postopku odreče (Kovač idr., 
2016, str. 180-183). 
Tukaj lahko omenimo zelo poznan primer Ustavnega sodišča Up-785/15-14, Up-788/15-15 
z dne 27. 10. 2016 o stranski udeležbi glede vprašanja procesnih predpostavk za priznanje 
statusa stranskega udeleženca. Gre za dilemo o (ne)možnosti učinkovitejšega varstva v 
drugem postopku v primerjavi z matično inšpekcijsko zadevo. Pri tej zadevi je šlo za davčni 
inšpekcijski postopek nad gospodarsko družbo, kjer sta vstop v postopek uveljavljala dva 
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zaposlena v tej družbi, katerima je Ustavno sodišče ugodilo. Ustavno sodišče daje v 
davčnem inšpekcijskem postopku legitimacijo za stranske udeležence in ne le pravice 
zavezancem, čeprav bi bilo učinkovitejše varstvo pravic zagotovljeno v »lastnem« postopku 
in ne v inšpekcijskem. Bistvo je, da tako široko stališče, kot jo je zavzelo Ustavno sodišče, 
lahko vodi v druge težave namesto v osredotočenje nadzora nad zavezancem in verjetne 
obnove postopkov za druge zavezance (Kovač, 2017). 
3.4 POSTOPEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Davčni inšpekcijski nadzor poteka temeljno znotraj davčnega postopka kot posebnega 
upravnega postopka. Slika 1 prikazuje poenostavljen prikaz poteka davčnega inšpekcijskega 
nadzora.  
Slika 1: Potek davčnega inšpekcijskega nadzora 
 
Vir: FURS (2020) 
3.4.1 Začetek davčnega inšpekcijskega nadzora 
Inšpekcijski nadzor se praviloma začne po uradni dolžnosti zaradi varstva prevladujočega 
javnega interesa nad zasebnim v primeru potencialne kolizije med njima. Postopek se začne 
ne glede na interes in voljo zavezanca. Inšpektor se za nadzor odloči na podlagi zakonske 
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ali subjektivne presoje o nujnosti začetka nadzora in pred začetkom postopka oceni, ali bi 
lahko zavezanec ravnal protipravno in tako ogrožal javni interes. Za formalni začetek velja 
trenutek, ko inšpektor opravi kakršnokoli procesno dejanje do zavezanca z namenom, da 
se razjasni dejansko stanje. Ta dejanja so, ko je zavezancu poslano obvestilo o najavi 
inšpekcijskega nadzora, vabilo, postavljen izvedenec, zaslišana priča, opravljen ogled itd. S 
temi dejanji, ko se postopek začne, praviloma začne teči tudi rok za izdajo odločbe v roku 
enega meseca, če inšpektor opravlja skrajšani ugotovitveni postopek in v roku dveh 
mesecev, če opravlja poseben ugotovitveni postopek (Kovač idr., 2016, str. 184).  
Postopek davčnega inšpekcijskega nadzora se vedno uvede po uradni dolžnosti, razen v 
primeru samoprijave. Po uradni dolžnosti se postopek uvede na podlagi letnega načrta 
dela, na podlagi prijave drugega organa ali oseb in pa v primeru, ko je potrebno iz drugih 
nadzornih postopkov preiti v inšpekcijske, kar določa sedmi odstavek 129. člena ter šesti 
odstavek 130. člena ZDavP-2 (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 147; Jerovšek idr., 2008, str. 323). 
Za začetek davčnega inšpekcijskega nadzora se šteje trenutek, ko se zavezancu za davek 
vroči sklep o davčnem inšpekcijskem nadzoru, zoper katerega ne more vložiti pritožbe. 
Finančni inšpektor nato lahko začne postopek inšpekcijskega nadzora po poteku osmih dni 
od vročitve sklepa zavezancu. Tudi v primeru davčnega inšpekcijskega nadzora se postopek 
lahko začne, ko inšpektor opravi kakršnokoli procesno dejanje do zavezanca za davek, brez 
da se zavezancu vroči sklep, ampak samo v primeru, če bi bil ogrožen namen davčnega 
inšpekcijskega nadzora (135. člen ZDavP-2). Po poteku osmih dni od izdaje sklepa oz. ob 
nadzoru brez izdaje sklepa se mora inšpektor še pred začetkom nadzora zavezancu 
predstaviti in izkazati, da je pooblaščen za izvajanje davčnih pooblastil, kar mu veleva 136. 
člen ZDavP-2. To izkaže s službeno izkaznico in z značko, kot enako določa že ZIN (Jerovšek 
idr., 2008, str. 325). 
V kateremkoli upravnem postopku se mora najprej preučiti formalnosti, šele potem se 
začne meritorni postopek, če so formalne zahteve oz. predpogoji za začetek postopka 
izpolnjeni. Organ jih mora preverjati po uradni dolžnosti skozi celotni postopek, torej od 
začetka pa vse do zaključka postopka. ZUP v 129. členu določa štiri procesne predpostavke. 
Če le-te niso izpolnjene, se s procesnim aktom postopek zaključi na formalni način – zahteva 
se zavrže s sklepom ali se postopek ustavi. Organ to mora storiti, če ne gre za upravno 
zadevo, če oseba v postopku ne more biti stranka, če niso bili upoštevani roki, in če o isti 
zadevi že teče upravni ali pa sodni postopek, ali če je bilo o isti zadevi že pravnomočno 
odločeno z odločbo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 160-165). V inšpekcijskih postopkih velja 
drugače v zvezi z uvedenim postopkom o isti obveznosti in obstoječo pravnomočno 
odločitvijo o naložitvi obveznosti zavezancu. Predhodno izvedeni inšpekcijski postopek, ki 
se je zaključil s sklepom o ustavitvi, ne predstavlja formalne ovire za začetek postopka o isti 
stvari, če se izkaže realna potreba po varstvu javnega interesa. Postopek o isti stvari se 
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lahko začne ponovno, če dejanskega stanja ob izdaji sklepa ni bilo mogoče ugotoviti, ampak 
se je ugotovilo šele po izdaji odločbe, če je bilo dejansko stanje nepopolno ali nepravilno 
ugotovljeno, če je prišlo do napačnega dokaznega sklepa o pravno relevantnih dejstvih in 
če je bil predpis, ki določa dolžno ravnanje zavezanca, napačno uporabljen (Kovač idr., 
2016, str. 185).  
3.4.2 Ugotovitveni in dokazni postopek 
Po fazi začetka postopka v vseh upravnih postopkih sledita fazi ugotovitvenega in 
dokaznega postopka, ki ju ZUP obravnava v zaporedju, čeprav se v realnosti tesno 
prepletata. Bistvo je, da se obe fazi nanašata na zbiranje in preverjanje resničnosti dejstev, 
ki so podlaga za odločanje organa o zadevi. Dejstva in okoliščine, ki so potrebni za 
odločanje, določi materialni zakon. Razlika med postopkoma je ta, da se ugotovitveni 
postopek navezuje na zbiranje dejstev in okoliščin, dokazni postopek pa se navezuje na 
izvedbo dokazil o dejstvih in okoliščinah zbranih v ugotovitvenem postopku (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 170). 
V ugotovitvenem postopku mora organ oz. finančni inšpektor ugotoviti materialno resnico. 
Namen tega je, da se čim bolj točno ugotovijo dejstva in okoliščine, ki so potrebne, da organ 
sprejme zakonito odločitev, ki se potem v dokaznem postopku ugotavlja z dokazi. 
Materialna resnica se ugotavlja s postopki dokazovanja – izvedba in (prosta) presoja 
posameznih dokazov, v prid ali v škodo zavezanca za davek. Organ mora pravno relevantna 
dejstva ugotoviti na stopnji gotovosti, na podlagi verjetnosti pa samo, če tako določa 
ZDavP-2 ali drug zakon o obdavčenju (Kobal, 2011). 
V ugotovitvenem postopku po 138. členu ZDavP-2 zavezanec za davek sme in mora 
sodelovati, in sicer na način, da daje pojasnila, podatke, predloži potrebno poslovno 
dokumentacijo, poslovne knjige in evidence ter drugo dokumentacijo, v nasprotnem 
primeru je prekrškovno odgovoren. Če zavezanec ne sodeluje neposredno sam, to mora 
storiti prek oseb, katere pooblasti za sodelovanje v postopku. Že po ZUP zavezancu načelo 
zaslišanja stranke omogoča, da se izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so potrebne za 
odločbo. Če organ te možnosti zavezancu ne omogoči, to pomeni bistveno kršitev pravil 
postopka. Zavezanec ima torej pravico, da se udeleži ugotovitvenega postopka, da se izjavi 
o vseh dejstvih in okoliščinah še pred izdajo odločbe in da izpodbija ugotovitve in navedbe 
drugih udeležencev postopka nadzora ter davčnega organa (Jerovšek idr., 2008, str. 332-
334).  
Pomemben ugotovitveni postopek je cenitev davčne osnove. Pri tem davčni organ 
ugotavlja dejstva, ki mu omogočajo določiti verjetno davčno osnovo. Tega instituta se 
davčni organ posluži v primeru, ko fizična oseba ne napove dohodkov, zavezanec za davek 
ne vloži davčne napovedi ali davčnega obračuna davka (ali ju predloži brez potrebnih 
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podatkov), zavezanec za davek ne predloži poslovnih knjig in evidenc (ali so le-te formalno 
pomanjkljive ali vsebinsko napačne), delodajalec ne predloži podatkov o davčnem 
odtegljaju od dohodkov iz zaposlitve, ugotovi, da davčna napoved oz. obračun davka 
temelji na nepravilnih ali neresničnih podatkih in ko ugotovi, da napovedani prihodki oz. 
prihodki izkazani v obračunu davka niso sorazmerni napovedanim odhodkom oz. 
odhodkom (68. člen ZDavP-2).     
Kot že omenjeno, ima finančni inšpektor v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora 
določena pooblastila, določena v 14. členu ZFU. Pomembno je, da inšpektor zavezancu oz. 
njegovemu zastopniku omogoči, da prisostvuje pri ogledu in se udeležuje vseh procesnih 
dejanj v postopku. Tudi ZIN in ZUP inšpektorju dajeta pooblastila, in sicer, da lahko zasliši 
zavezanca, priče, izvedence, pridobiva podatke iz uradnih ter drugih evidenc, snema 
prostore, itd. (Jerovšek idr., 2008, str. 331). 
V dokaznem postopku se dokazujejo dejstva, na podlagi katerih se na koncu postopka izda 
odločba. Dejstva pomeni vse, kar obstaja in se dogaja, vse, kar je obstajalo in se dogajalo 
ali zgodilo. Dokazovanje je dejavnost, ki pomeni ugotavljanje resničnosti dejstev in 
okoliščin, zbranih v ugotovitvenem postopku, obsega pa zbiranje in izpeljavo ter presojo 
dokazov. Dokazovati pa ni treba splošno znanih dejstev, ki so poznana tudi organu, ki vodi 
postopek in tudi pravnih domnev in fikcij. Organ oz. inšpektor se v tem postopku mora 
prepričati o resničnosti oz. neresničnosti dejstev in okoliščin. V ta namen subjektivno 
odloči, katero dejstvo je treba dokazovati, in sicer presodi, ali utegne to dejstvo vplivati na 
končno odločitev o zadevi. Odloči se torej, katera dokazila bodo sploh uporabljena in v 
kakšnem obsegu in vrstnem redu se bodo izvajala. Pri teh odločitvah inšpektor mora 
uporabiti materialni predpis, ki določi, katera dejstva se morajo dokazati in s katerimi 
dokazili (Kobal, 2011). 
Kot dokaz se lahko uporabi vse, kar bo pripomoglo k ugotovitvi dejanskega stanja. Že ZUP 
določa nekatera dokazila kot tako pomembna, da ureja način njihovega izvajanja. Po 
dokazni moči (od največje do najmanjše) so to: listine, priče, izvedenci, ogledi in izjava 
stranke. V postopku se lahko uporabi tudi druga dokazila, če je to potrebno npr. video 
posnetke, razne predmete ipd., razen, če so pridobljena prek ustavnih prepovedi (Jerovšek 
& Kovač, 2017, str. 183). 
V davčnem postopku zavezanec za davek svoje trditve praviloma dokazuje s pisno 
dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, lahko pa tudi predlaga izvedbo 
dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi (77. člen ZDavP-2).  
Pred zaključkom postopka inšpektor z zavezancem opravi sklepni razgovor. Gre za poseben 
procesni institut davčnega inšpekcijskega nadzora s preventivnim in posvetovalnim 
značajem, ki je obvezen pred izdajo zapisnika in odločbe. Obvezen ni v primeru, ko 
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ugotovitve inšpektorja ne vplivajo na spremembo obdavčenja. Inšpektor zavezancu 
predstavi, katera sporna dejstva je ugotovil, kakšne bodo pravne posledice nadzora in 
kakšni bodo davčni učinki (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 149). 
3.4.3 Zaključek davčnega inšpekcijskega nadzora 
Postopek inšpekcijskega nadzora se konča z izdajo akta: meritorne odločbe ali sklepa o 
ustavitvi postopka. S sklepom se postopek ustavi iz formalnih razlogov (smrt ali prenehanje 
zavezanca, če se obveznost ne more prenesti na pravne naslednike, ugotovljena stvarna 
nepristojnost ipd.) ali materialnih razlogov (inšpektor ugotovi, da zavezanec deluje v skladu 
s predpisi). Po 28. členu ZIN se postopek ustavi s samostojnim sklepom, s sklepom v 
zapisniku ali s sklepom na spremnem dopisu, ne glede na razlog. Na koncu postopka pa se 
mora odločiti tudi o stroških, zato je treba v zapisnik ali spremni dopis dodati odločitev o 
stroških ali rezervacijsko klavzulo (o stroških bo odločeno s posebnim sklepom), če pa 
stroški niso nastali, se tudi ta ugotovitev mora navesti (Kovač idr., 2016, str. 193).  
V inšpekcijskih postopkih se lahko izdajo tri vrste odločb: prepovedna, s katero inšpektor 
prepove protipravna ravnanja, ureditvena, s katero odredi izvršitev ukrepov za vzpostavitev 
zakonitega stanja in odmerna, s katero zavezancu naloži denarno obveznost. V odločbi 
inšpektor odredi enega ali več ukrepov z namenom, da se vzpostavi zakonito stanje in 
zavaruje javni interes, pa tudi, da se zavezanca prisili k izpolnitvi obveznosti. Odločba se 
praviloma izda v pisni obliki, izjemoma v ustni, saj morajo biti za to izpolnjeni določeni 
pogoji za izdajo odločbe v skrajšanem ugotovitvenem postopku. Pri izdaji odločb se 
uporablja ZUP vsaj subsidiarno (Kovač idr., 2016, str. 196-197).  
Po končanem davčnem inšpekcijskem nadzoru inšpektor izda zapisnik, ki ga zavezancu vroči 
najpozneje v desetih dneh po končanem nadzoru. Po opravljeni vročitvi ima zavezanec 
dvajset dni časa, da poda morebitne pripombe na zapisnik. Čas za pripombe se lahko tudi 
na zahtevo zavezanca podaljša, če za podaljšanje zaprosi pred iztekom roka in če poda 
upravičene razloge. Če se zavezanec strinja z ugotovitvami inšpektorja navedenih v 
zapisniku, lahko v dvajsetih dneh od vročitve zapisnika predloži popravljen davčni obračun 
in hkrati plača ugotovljen davek. V tem primeru se inšpekcijski postopek ustavi s sklepom. 
V primeru, da zavezanec poda pripombe na zapisnik, inšpektor v roku tridesetih dni sestavi 
dodatni zapisnik, če pripombe vplivajo na višino davčne obveznosti (140. in 140. a člen 
ZDavP-2). Dodatni zapisnik se nato zavezancu vroči na enak način kot prvi. Ravno tako ima 
zavezanec možnost, da poda pripombe na dodatni zapisnik, vendar se te pripombe 
obravnavajo v odločbi. To pomeni, da lahko zavezanec ugotovitve inšpektorja v dodatnem 
zapisniku izpodbija le s pritožbo zoper odločbo (Jerovšek idr., 2008, str. 343).  
Inšpektor po končanem inšpekcijskem nadzoru izda odmerno odločbo po 84. členu ZDavP-
2 ali pa ureditveno odločbo, v kateri odloči o ugotovljenih nepravilnostih, katere ne vplivajo 
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na višino davčne obveznosti. Inšpektor ima za izdajo odločbe čas šest mesecev od začetka 
nadzora. Izjemoma lahko davčni inšpekcijski nadzor poteka do devet mesecev. Te izjeme 
so naslednji primeri: inšpiciranje povezanih oseb, inšpiciranje zavezancev za davek, ki so 
zavezani k reviziji letnih poročil, ugotavljanje davčne osnove z oceno, kadar zavezanec za 
davek ne predloži dokumentacije in ne daje pojasnil ali ovira davčni inšpekcijski nadzor in 
sočasni davčni nadzor, ki poteka v več državah EU hkrati (141. člen ZDavP-2).  
V primeru, da zavezanec za davek ne izpolni obveznosti odrejenih z odločbo, inšpektor po 
uradni dolžnosti uvede izvršbo. Če tega ne stori, je poleg tega, da je objektivno in 
subjektivno odškodninsko odgovoren, odgovoren še kazensko, zaradi malomarnega 
opravljanja javne službe. Tudi pri izvrševanju odločb inšpekcijskega nadzora je javna korist 
v ospredju, saj se inšpekcijski nadzor izvaja zato, da se ugotovi izvajanje predpisov (Pirnat, 
2004, v Jerovšek idr., 2008, str. 351). 
ZDavP-2 določa sedem pravnih sredstev, ki se jih lahko uporabi v davčnem postopku. Po 
158. členu URS so edini način, da se dokončna oz. pravnomočna odločba odpravi, razveljavi 
oz. spremeni. Pri tem se skupaj z ZDavP-2 uporablja tudi ZUP. Edino redno pravno sredstvo 
po obeh zakonih je pritožba, ki je v upravnih postopkih v bistvu pravilo. V davčnem 
postopku je mogoče uporabiti še šest izrednih pravnih sredstev. ZDavP-2 določa odpravo, 
razveljavitev oz. spremembo odločbe po nadzorstveni pravici (88. člen ZDavP-2), obnovo 
davčnega postopka (89. člen ZDavP-2) in posebne primere odprave, razveljavitve in 
spremembe odločbe (90. člen ZDavP-2). Slednjega izrednega pravnega sredstva ZUP ne 
pozna (Jerovšek idr., 2008, str. 221-230). ZUP pa določa še ničnost odločbe, izredno 
razveljavitev odločbe in spremembo ali odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom. Po 
dokončni presoji v upravnem postopku je možen upravni spor. Gre za sodni postopek, v 
katerem specializirano upravno sodišče presoja zakonitost dokončnih pravnih aktov 











4 PROBLEMATIKA DAVČNIH VRTILJAKOV  
Davčne utaje tipa davčni vrtiljak so pogoste utaje DDV. Ker takšna utaja povzroči veliko 
škode, si finančni inšpektorji prizadevajo, da takšne utaje čim prej prepoznajo in jih 
preprečijo. V tem poglavju je najprej predstavljen pojem DDV in njegove posebnosti kot 
vrste javne dajatve, nato opredelitev davčnih vrtiljakov, zatem značilnosti »neplačujočega 
gospodarskega subjekta« in na koncu še pomembni ukrepi, ki jih izvaja FURS v boju zoper 
davčne vrtiljake.  
4.1 POJEM DDV IN NJEGOVE POSEBNOSTI KOT VRSTE JAVNE DAJATVE 
DDV je javna dajatev, ki je ena izmed oblik prometnega davka, s katerim se obdavčuje blago 
in storitve v vseh fazah prometa – od proizvajalca, potem trgovca, pa vse do končnega 
potrošnika. Davčni zavezanec obračunava DDV in ga plačuje od vsake dobave blaga ali 
storitev oz. transakcij, ki se po zakonodaji, ki ureja DDV, obravnavajo kot dobave blaga ali 
storitev (FURS, 2020f). Gre za splošni davek, ki se uporablja za vse komercialne dejavnosti, 
ki vključujejo proizvodnjo in distribucijo blaga in opravljanje storitev. Breme tega davka nosi 
končni potrošnik in ne podjetja, zato lahko rečemo, da je davek na potrošnjo. Zaradi tega 
je v bistvu tudi posredni davek, ker ga končni potrošnik plača prodajalcu kot del cene, 
davčnemu organu pa ga potem plača prodajalec oz. podjetje, ki je tudi registrirano kot 
zavezanec za DDV. V vseh fazah proizvodne in distribucijske verige se DDV zbira s sistemom 
delnih plačil. To pomeni, da zavezanci od DDV odbijejo zbrani znesek davka, ki so ga plačali 
drugim zavezancem, zaradi nakupov za opravljanje svoje poslovne dejavnosti. Ta 
mehanizem zagotavlja, da je davek nevtralen ne glede na število transakcij (Evropska 
komisija, 2020a).  
V RS je bil DDV uveden s 1. julijem 1999. S 1. januarjem 2007 je začel veljati nov Zakon o 
davku na dodano vrednost (ZDDV-1, Uradni list RS, št. 13/11, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 
86/14, 90/15, 77/18, 59/19, 72/19), ki pa se pogosto novelira zaradi sprememb direktiv 
Sveta EU, ki jih mora RS prenesti v svoj pravni red tako kot vse članice EU. V RS se morajo 
upoštevati vse uredbe, ki urejajo področje DDV na EU ravni, za katere je značilno, da 
učinkujejo neposredno in se v slovenski pravni red ne prenašajo (FURS, 2020f).  
DDV se torej uporablja v vseh državah članicah EU. Gre za davek na potrošnjo, ki se odmerja 
na dodano vrednost blagu in storitvam, ki se kupujejo in prodajajo v EU. Potreba po 
urejanju DDV na EU ravni izhaja iz želje, da bi v EU obstajal učinkovit in enoten trg, za to pa 
je potreben nevtralen in pregleden sistem prometnega davka, ki bo zagotavljal davčno 
nevtralnost in omogočal vračilo točnega zneska davka ob izvozu. Pri poenotenju sistema 
DDV na EU ravni pa ima veliko vlogo Evropska komisija, saj je odgovorna za pravilno 
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uporabo direktive o DDV. V bistvu je »varuhinja pogodb«, ki zagotavlja skladnost 
nacionalne zakonodaje in splošne prakse s pravom EU (Evropska komisija, 2020a). 
Za dobave blaga in storitev se DDV obračunava in plačuje po stopnjah. Stopnje, ki se 
uporabljajo, določi vsaka država članica EU sama, zato se med državami EU stopnje 
razlikujejo. Zakonodaja EU zahteva, da mora biti splošna stopnja DDV vsaj 15 %, znižana pa 
najmanj 5 % (Evropska komisija, 2020a). V RS se DDV obračunava in plačuje po splošni 
stopnji 22 % od davčne osnove in velja enako za dobavo blaga in storitev ter znižani stopnji 
9,5 %. Poznamo pa tudi posebno nižjo stopnjo 5 % (41. člen ZDDV-1). Uporaba nižje stopnje 
9,5 % in posebne nižje stopnje 5 % DDV je določena s prilogama I in IV k ZDDV-1, ki sta 
njegov sestavni del. Nižja stopnja DDV 9,5 % se uporablja za hrano, dobavo vode, zdravila, 
medicinsko opremo, prevoz oseb in njihovo osebno prtljago ipd. Posebna znižana stopnja 
5 % se uporablja za dobavo raznih gradiv, vključno s knjižnično izposojo. Obstaja tudi 
stopnja 0 %, ki se uporablja za dobave blaga in storitev zavezancem v državah članicah EU 
in ob izvozu v države, ki niso članice EU. Ta stopnja zavezancu daje pravico, da se mu povrne 
vstopni davek (Klun & Jovanović, 2017, str. 68). 
Za zavezance za DDV štejemo vse pravne in fizične osebe, ki neodvisno opravljajo 
ekonomsko dejavnost in pridobivajo prihodke od premoženja in premoženjskih pravic 
(najemnine, avtorski honorarji itd.) in poleg tega njihov bruto promet v zadnjih mesecih 
doseže oz. preseže 50.000 €. Zavezanci so tudi kmetje, če je njihov katastrski dohodek višji 
od 7.500 €. Ob vstopu RS v EU so zavezanci za DDV postale še tuje osebe, ki prodajajo 
zavezancem v RS, nezavezancem v RS v znesku nad 35.000 € in tuje osebe, ki pridobivajo 
blago iz EU v RS za transakcije zunaj RS. Zavezanci so z vstopom RS v EU postali še mali 
zavezanci, ki pridobivajo trošarinske izdelke nad določeno količino ali blago iz EU v 
vrednosti nad 10.000 €. Tukaj je treba omeniti še začasne zavezance za DDV – to so 
zavezanci, ki prodajo novo prevozno sredstvo v EU nezavezancu oz. kupcu novega 
motornega vozila iz EU. Vse naštete skupine zavezancev za DDV od davčnega organa dobijo 
identifikacijsko številko, ki jo sestavlja predpona SI in davčna številka (Klun & Jovanović, 
2017, str. 63). 
4.2 OPREDELITEV DAVČNIH VRTILJAKOV 
Najprej je treba pojasniti kaj sploh je davčna utaja. Po Tičar in Bernik (2012) davčno utajo 
lahko imenujemo tudi davčna evazija in gre za dejanje, ko davčni zavezanci utajijo davek 
delno ali pa v celoti. Kadar to dejanje storijo zavestno, govorimo o davčni goljufiji oz. 
prevari. V vseh državah to velja za protipravno ravnanje, ki je opredeljeno kot prekršek ali 
kaznivo dejanje, odvisno od višine zneska in/ali načina utaje. Davčni vrtiljak sodi med utaje 
davka kot oblika dokončanih davčnih goljufij.   
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Davčni vrtiljaki oz. »missing trader« utaje so sistemske oz. organizirane davčne utaje DDV, 
s katerimi se izkorišča sistem obdavčitve z DDV. Davčni zavezanci, udeleženi v davčnem 
vrtiljaku, izkoriščajo sistem tako, da prikazujejo ponavljajoče se nakupe in prodaje – lahko 
fiktivne ali resnične. Bistvo je, da v verigi dobav vedno prihaja do nezakonitega uveljavljanja 
odbitka vstopnega DDV oz. od davčnega organa se zahteva nezakonito vračilo DDV, ki pa 
ga »missing trader« podjetje sploh ni plačalo. Z davčnim vrtiljakom lahko prikažemo 
navidezno dobavo blaga znotraj EU. Znotraj EU je dobava blaga oproščena plačila DDV. Če 
zavezanec prikaže navidezno dobavo blaga, se tako izogne plačilu DDV za promet blaga. 
Blago nato proda po nižji ceni, se pravi brez DDV, po navadi »na črno« oz. na domačem trgu 
preko »missing trader« podjetij (FURS, 2019b). 
Davčni vrtiljaki predstavljajo problem, ker povzročajo veliko gospodarsko škodo, 
neposredno oškodujejo državni proračun in predstavljajo nelojalno konkurenco 
zavezancem za DDV, ki pošteno plačujejo DDV davčnemu organu. Neredko so tudi vir za 
financiranje terorizma. Tovrstne utaje pa ne povzročajo škode samo državi in drugim 
davčnim zavezancem, ki niso udeleženi v davčnem vrtiljaku, temveč pogosto tudi 
podjetjem, ki so same udeležene v davčnem vrtiljaku. Sodelovanje v davčnem vrtiljaku 
lahko podjetju prinese negativne posledice v finančnem smislu in v smislu morebitne 
kazenske odgovornosti (FURS, 2019).   
FURS na podlagi podatkov pridobljenih ob davčnih nadzorih in mednarodnih podatkov 
ugotavlja, da so dejavnosti, kjer se največkrat pojavijo davčni vrtiljaki v RS sledeče:  
 trgovanje z elektronskimi aparati in izdelki zabavne elektronike (mobilni telefoni, 
televizorji, računalniki, ipd.), 
 trgovanje z motornimi vozili, 
 trgovanje z nafto in naftnimi derivati,  
 trgovanje s tekstilom, 
 trgovanje s plemenitimi kovinami (platina, zlato, srebro, itd.), 
 trgovanje s plastičnimi masami in granulati,  
 internetna prodaja,… (FURS, 2019b). 
Na splošno bi lahko rekli, da se davčni vrtiljaki pojavijo v vseh t. i. delovno intenzivnih 
panogah, za katere velja, da je potreba po »ceneni« delovni sili večja. Gre za delo na črno, 
pri čemer obstaja večja potreba po »prosti« gotovini za izplačilo neobdavčljivih prejemkov. 
Države članice EU poleg zgoraj naštetih tveganih dejavnosti z vidika nastanka utaje tipa 
davčni vrtiljak navajajo še trgovanje z jeklom, z lesom, z električno energijo, z alkoholom in 
tobačnimi izdelki, promet s telefonskimi karticami itd. (FURS, 2019b). 
Takšne utaje DDV predstavljajo največjo obliko goljufij z DDV v EU. S sistematičnim 
utajevanjem DDV države članice EU izgubijo okrog 100 milijard eurov na leto. Do tega 
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prihaja zaradi temeljne napake pri zasnovi sistema DDV na ravni EU. S 1. januarjem 1993 je 
bil vzpostavljen sistem DDV v EU, s katerim se je vzpostavil notranji trg in posledično so se 
odpravile ovire za notranje trgovanje med državami EU. Po tem sistemu se transakcije med 
podjetji obdavčijo v državi uvoznici po davčni stopnji in pod pogoji, ki jih določa ta država. 
Takšne transakcije se obdavčijo s stopnjo 0 %, kar pomeni, da ima dobavitelj pravico do 
odbitka DDV ali do vračila vstopnega DDV v članici, ki je izvoznica. DDV se dejansko torej pri 
nakupih ne obračuna. To davčnim zavezancem omogoča, da od kupcev poberejo DDV pri 
nadaljnji prodaji in nato izginejo, ne da bi davčnemu organu nakazali zbran davek. Pri 
transakcijah znotraj EU se blago ne nadzoruje fizično na mejah, temveč le z nadzorom 
obračunov DDV (Podlipnik, 2012).  
Slika 2: Delovanje davčnega vrtiljaka 
 
Vir: FURS (2019) 
Davčna utaja tipa davčni vrtiljak se dogaja v dveh državah članicah EU. V poenostavljeni 
shemi delovanja davčnega vrtiljaka, prikazanega na sliki 2, v postopku utaje DDV sodelujejo 
štiri podjetja, med katerimi je podjetje B, torej »missing trader«, ključno za utajo DDV.  
Podjetje A t. i. »conduit company« je osnova davčnega vrtiljaka, saj začne goljufijo. To 
podjetje iz 1. države članice EU najprej proda blago podjetju B v 2. državo članico EU. Ta 
nakup se opravi brez plačila DDV. Podjetje B je neplačujoči gospodarski subjekt oz. missing 
trader podjetje, ki sedaj prejme blago od podjetja A. Podjetje B potem proda blago podjetju 
D in od te prodaje blaga zaračuna in prejme DDV. Naslednji korak tega podjetja je, da ne 
plača obračunanega DDV, in ko pride čas za plačilo davka davčnemu organu, izgine. Podjetje 
D je v tem vrtiljaku t. i. »buffer«, ki poveča zapletenost same utaje DDV, saj ga davčni organ 
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vidi kot običajnega trgovca, ki kupuje in dobavlja blago, vendar je njegov namen davčnemu 
organu prikriti goljufijo in otežiti preiskave. Vrtiljak lahko vključuje samo eno ali več takih 
podjetij, ni pa nujno, da sploh vključuje kakšno »buffer« podjetje. Podjetje D potem proda 
blago podjetju C, ki je posredniško podjetje oz. t. i. »broker«, ki blago proda nazaj podjetju 
A v 1. državo članico EU. Ker je dobava blaga znotraj EU oproščena plačila DDV, je podjetju 
C dovoljeno, da odbije vstopni DDV, ki ga je že prej zaračunalo podjetje B. Podjetje C prejme 
vračilo DDV od davčnega organa, ki se je plačeval med nakupi. Ko podjetje C dobavi blago 
podjetju A, se utaja DDV zaključi, vendar je bistvo te utaje, da se spet začne. Izguba DDV se 
pojavi v 2. državi članici EU, torej tam, kjer se nahaja oz. se je nahajalo podjetje B (missing 
trader) (Evropska komisija, 2018). 
4.3 ZNAČILNOSTI »NEPLAČUJOČEGA GOSPODARSKEGA SUBJEKTA« 
Neplačujočemu gospodarskemu subjektu lahko rečemo tudi slamnato podjetje oz. s tujko 
najbolj poznan izraz »missing trader«. Ta subjekt je družba, ki z goljufivimi nameni pridobi 
blago ali storitve (navidezne ali resnične), pri čemer sicer obračuna DDV, ampak ga nikoli 
ne plača davčnemu organu in potem izgine skupaj z DDV. Gre za davčnega zavezanca 
registriranega za DDV z veljavno identifikacijsko številko. Značilno za to družbo je, da nima 
odgovorne osebe oz. odgovorna oseba sploh ni odgovorna. Te osebe so brezposelne osebe, 
tujci in druge osebe, ki s to družbo nimajo nič. Pri tej družbi dejansko ni mogoče izvajati 
davčnega inšpekcijskega nadzora, saj je registracija podjetja navidezna. Na tem področju 
med seboj sodelujejo davčni organi več držav, saj gre za mednarodni problem (Smrekar, 
2019). 
Po navedbah FURS (2019b) je za neplačujoči gospodarski subjekt značilnih veliko stvari. Gre 
za tipično »papirno« družbo, ki praviloma nastane iz t. i. speče družbe, ki že ima 
identifikacijsko številko za DDV, lahko pa je tudi na novo registrirani zavezanec za DDV. Po 
navadi je tako podjetje registrirano s sedežem v stanovanjski hiši, bloku, na naslovu 
računovodskega servisa in ponudnikov virtualnih pisarn. Na sedežu podjetja se dejansko ne 
izvaja nobena aktivnost in podjetje sploh nima primernih poslovnih prostorov, da bi lahko 
opravljajo kakršno koli dejavnost, niti nima zaposlenih delavcev. Večina takih podjetij se 
najde v mestih, saj je možnost, da jih odkrijejo, tam manjša. Ravno iz razloga, da hočejo 
ostati skrivni in tako goljufati državo, ne oglašujejo svoje dejavnosti, se pravi na nobenem 
mediju ni mogoče najti podatkov o podjetju.  
Tako podjetje vodi t. i. »slamnati« direktor oz. lastnik, za katerim se skriva resnični lastnik 
oz. zakoniti zastopnik podjetja, ki je po navadi tujec. Pogosto je to oseba, ki nima nobenih 
znanj s področja, s katerim bi se podjetje naj ukvarjalo oz. nič ne ve o izdelkih, ki jih kupuje 
in prodaja. Kadar sklepa posle s strani podjetja, se predstavi samo z imenom, ki je včasih 
tudi lažno. S strankami komunicira samo preko elektronske pošte ali mobilnega telefona, 
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katerega številka ni objavljena v telefonskem imeniku in po določenem času ne obstaja več. 
Direktorji oz. lastniki takega podjetja se hitro menjajo (FURS, 2019b). 
Podjetje ima kratko življenjsko dobo oz. je za kratek čas registrirano za DDV – v povprečju 
od tri do šest mesecev. V tem kratkem času poslovanja beleži močan porast prometa, zato 
lahko rečemo, da gre za nenormalni poslovni cikel podjetja. Na obstoječih transakcijskih 
računih ima hitre in velike transferje denarja. Iz teh transakcijskih računov se dvigujejo 
visoki zneski denarja, saj je značilno, da tako podjetje posluje samo z gotovino. Posluje tako, 
da blago nabavlja iz drugih držav članic EU, včasih pa je blago tudi neznanega izvora. 
Večinoma nabavlja motorna vozila, odpadne surovine ipd. Tako blago ima sumljivo nizko 
vrednost. Zaradi goljufivega poslovanja se prevoz blaga, plačila in računi ne ujemajo. Na 
izdanih računih so po navadi visoki zneski denarja. Za razliko od drugih davčnih zavezancev 
ne vodi poslovnih knjig in davčnih evidenc ter ne predlaga obračunov DDV davčnemu 
organu in ga ne tudi plačuje (FURS, 2019b).  
4.4 UKREPI, KI JIH IZVAJA FINANČNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE V 
BOJU ZOPER DAVČNE VRTILJAKE 
Po Škof, Bernik in Tičar (2010) ima davčni organ v boju zoper davčne vrtiljake na razpolago 
naslednje metode:  
 predlogi za spremembo zakonodaje, 
 stroge in ožje usmerjene kontrole, 
 oglaševanje in obveščanje davčnih zavezancev, 
 sodelovanje s podjetji v prizadetih sektorjih, 
 strogo osredotočene in ciljno usmerjene davčne preiskave, 
 razvoj davčnih postopkov in uveljavljanje novega preiskovalnega orodja 
 sodelovanje z davčnimi organi drugih držav članic EU. 
Ožje in namenske metode bi naj pri odkrivanju davčnih vrtiljakov prinesle boljše rezultate, 
ker se takrat davčni organ osredotoči na preiskovanje sektorjev, kjer so davčne utaje DDV 
najpogostejše oz. se osredotoči na preiskavo podjetij, ki trgujejo s tveganimi dobrinami, kot 
so npr. avtomobili. Nujno je, da davčni organ sodeluje s carinskimi organi, policijo, 
pravosodnimi organi in drugimi, ki se ukvarjajo s preiskovanjem kaznivih dejanj (Škof, 
Bernik, & Tičar, 2010). Finančni inšpektorji v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora z 
namenom pridobivanja dokazov poleg naštetih organov sodelujejo še s preiskovalno 
analitsko službo FURS, z Državnim tožilstvom in Uradom za preprečevanje pranja denarja 
(FURS, 2019b).  
Za namen preprečevanja utaj DDV tipa davčni vrtiljak FURS izvaja preventivne ukrepe, ki 
preprečujejo, da bi tovrstna utaja sploh nastala oz. preprečujejo, da bi se utaja nadaljevala. 
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Poleg tega izvajajo še »sanacijske« in kaznovalne ukrepe, s katerimi sankcionirajo kršitelje 
in poskušajo povrniti neplačan DDV, ki so ga utajili udeleženci v davčnem vrtiljaku. Za 
izvajanje ukrepov je pomembna tudi priprava predlogov sprememb zakonodaje s strani 
FURS. Cilj teh sprememb je omogočiti učinkovitejši davčni nadzor nad utajami in preprečiti 
ali vsaj omejiti možnost nastanka davčnih utaj (FURS, 2019b). 
Na ravni EU je bila sprejeta direktiva št. 112/2006, s katero se je povečala možnost za 
hitrejše uveljavljanje sprememb zakonodaje DDV glede ukrepov, s katerimi se preprečuje 
nastanek davčnih utaj DDV. V slovenski pravni red so se določbe direktive prenesle leta 
2010. Najpomembnejši ukrepi za preprečevanje davčnih utaj DDV, ki veljajo od takrat, so 
mehanizem obrnjene davčne obveznosti, institut solidarne odgovornosti in institut 
zavarovanja plačila davčne obveznosti (FURS, 2019; Klun & Jovanović, 2017, str. 72). 
Prvi pomemben ukrep je torej mehanizem obrnjene davčne obveznosti, ki je opredeljen v 
76. a členu ZDDV-1. Ta mehanizem se uporablja v primerih dobav blaga in opravljenih 
storitev, ki jih opravi zavezanec za DDV v RS drugemu zavezancu za DDV. Kupec blaga oz. 
subjekt, pri katerem je opravljena storitev, je tisti, ki mora obračunati in plačati DDV 
davčnemu organu. Dobavitelj blaga ali storitve ne obračuna DDV, pri tem pa velja, da mora 
na računu napisati, da je dobava blaga ali opravljena storitev predmet obrnjene davčne 
obveznosti (FURS, 2015).  
Opisan mehanizem do določene meje res pomaga pri omejevanju davčnih vrtiljakov, 
vendar Sarnowski in Selera (2020) menita, da ima veliko pomanjkljivosti, saj ni univerzalno 
in učinkovito orodje za preprečevanje goljufij DDV tipa davčnih vrtiljakov. V nekaterih 
sektorjih je zelo lahko omejiti nastanek davčnih vrtiljakov, vendar ti zlahka preidejo v druge 
panoge, ki po nacionalni zakonodaji niso zajete v mehanizem obrnjene davčne obveznosti. 
Poleg tega je ta ukrep povzročil »migracijo davčnih vrtiljakov« v druge države članice EU. 
Posledično ta mehanizem vodi do posebne »davčne konkurence« med državami EU, kar 
lahko razumemo kot »potiskanje« davčnih vrtiljakov iz držav s tehnološko naprednimi 
davčnimi upravami v tiste, ki so v zgodnejši fazi razvoja. Zaradi tega se davčni vrtiljaki 
čedalje pogosteje pojavljajo na vzhodu in jugu Evrope. 
Naslednji pogost ukrep za preprečevanje utaje DDV je institut solidarne odgovornosti, ki 
omogoča, da je v določenih primerih za plačilo DDV poleg dobavitelja blaga ali storitev 
odgovorna tudi oseba, kateri se dobavi blago ali pri kateri se opravi storitev (Klun & 
Jovanović, 2017, str. 72).  
Še zadnji omenjen pogost ukrep proti preprečevanju utaj DDV je institut zavarovanja plačila 
davčne obveznosti. Ta ukrep pomeni, da ima v določenih primerih (npr. ob dodeljevanju 
identifikacijske številke za DDV) davčni organ možnost, da zahteva od davčnega zavezanca 
predložitev instrumenta zavarovanja za plačilo DDV (Klun & Jovanović, 2017, str. 72). FURS 
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lahko to zahteva že pred izdajo odločbe ali potekom roka za predložitev davčnega 
obračuna. V skladu z ZDavP-2 ima FURS možnost, da kadar v primeru zahtevka za plačilo 
DDV dvomi, da je vračilo DDV upravičeno, še pred vračilom od davčnega zavezanca zahteva, 
da predloži instrument zavarovanja davčne obveznosti (FURS, 2019b).  
Poleg zgoraj opisanih ukrepov poznamo še več ukrepov, ki jih izvaja FURS v boju zoper 
davčne vrtiljake. Direktiva št. 112/2006 je prinesla tudi naslednje zakonske spremembe, ki 
pomagajo v boju zoper davčne utaje DDV: določitev tržne vrednosti kot davčne osnove za 
dobave med povezanimi osebami, določitev roka za predložitev obračuna in plačilo DDV, 
hitrejše izmenjavanje podatkov o transakcijah znotraj EU, posebni primeri zavarovanja 
izpolnitev iz naslova DDV, dodatne obveznosti poročanja za davčne zavezance, ki prvič 
predložijo obračun DDV in pritožba ne zadrži izvršitve o odvzemu ID številke DDV zavezanca 
(FURS, 2019b).  
Davčni vrtiljaki predstavljajo mednarodni problem, zato je pomembno sodelovanje davčnih 
organov oz. pristojnih organov več držav. V primeru goljufije oz. utaje posamezna država 
brez prejema informacij drugih držav ne more učinkovito postopati in upravljati svojega 
notranjega sistema obdavčenja. Področje mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah 
urejajo različne pravne podlage. Za boj proti davčnim vrtiljakom sta pomembni predvsem 
dve. Prva je Uredba Sveta (EU) št. 904/219, ki ureja upravno sodelovanje v boju proti 
goljufijam na področju DDV. Ta uredba je bila že spremenjena in dopolnjena z ukrepi, ki 
omogočajo učinkovitejši in pravočasen boj proti goljufijam na področju DDV. Druga 
pomembna pravna podlaga je še Direktiva Sveta 2011/16/EU, ki ureja natančna pravila 
upravnega sodelovanja na področju obdavčevanja in je prenesena v II. poglavje četrtega 
dela ZDavP-2. Zaradi globalnih sprememb, ki so prinesle večjo potrebo po preglednosti in 
transparentnosti, je bila že večkrat spremenjena (FURS, 2018b). 
FURS informacije s področja obdavčenja z drugimi državami izmenjuje na različne načine. 
Za boj proti goljufijam na področju DDV, predvsem proti davčnim vrtiljakom, je ključen t. i. 
EUROFISC, ki omogoča izmenjavo širših in ciljno usmerjenih informacij. Pomembno vlogo 
pri izmenjavi informacij na področju DDV v zvezi s transakcijami znotraj EU pa ima t. i. VIES 
sistem (VAT Information Exchange System). Sistem omogoča izmenjavo informacij o DDV. 
Uporaben je tako za davčne organe kot tudi za davčne zavezance, saj omogoča preverjanje 





5 ANALIZA DELA FINANČNE INŠPEKCIJE V LETIH 2017-2019 
Z analizo dela finančne inšpekcije smo želeli ugotoviti, ali so bili izvedeni inšpekcijski nadzori 
iz leta v leto bolj učinkoviti. Pri tem smo se osredotočili na inšpekcijski nadzor na področju 
davkov v letih 2017, 2018 in 2019. Potem smo rezultate med seboj primerjali. Najprej pa 
smo analizirali delo finančnih inšpektorjev FURS na splošno s pomočjo podatkov iz letnih 
poročil Inšpekcijskega sveta za leta 2017, 2018 in 2019.   
5.1. UČINKOVITOST FINANČNE INŠPEKCIJE 
Najprej je treba pojasniti, kaj razumemo pod »učinkovitostjo« inšpekcijskega nadzora. V 
upravno pravnem smislu učinkovitost pomeni zakonito izvajanje funkcije in razporejanje 
nadzora, ki s svojim transparentnim in sorazmernim delovanjem povečuje zaupanje v 
državno upravo. Za inšpekcijski nadzor lahko rečemo, da je učinkovit tedaj, ko se na podlagi 
preteklega ukrepanja kršitve ne ponavljajo oz. jih je tako generalno kot področno manj 
(Kovač idr., 2016, str. 32-33).  
Uspešnost, učinkovitost in kakovost dela inšpekcijskih služb se meri s kazalniki, ki jih je 
določil Inšpekcijski svet, služijo pa kot orodje glavnim inšpektorjem za večletno primerjavo, 
kako uspešen je inšpekcijski organ oz. kakšen je trend na posameznem področju 
inšpekcijskega nadzora. Ti kazalniki so: 
 K01: Povprečno število inšpekcijskih nadzorov (zadev) na inšpektorja, 
 K02: Povprečno število prekrškovnih zadev na inšpektorja, 
 K03: Odstotek inšpekcijskih in prekrškovnih zadev v vseh zadevah organa (se ne 
izračunava več), 
 K04: Odstotek reševanja nerešenih inšpekcijskih zadev iz prejšnjih let, 
 K05: Odstotek reševanja nerešenih prekrškovnih zadev iz prejšnjih let, 
 K06: Odstotek uspešnih pritožb v inšpekcijskem postopku, 
 K07: Odstotek uspešnih zahtev za sodno varstvo v prekrškovnem postopku, 
 K08: Število informativnih objav organa, 






Tabela 3: Kazalniki za inšpekcijski organ FURS 
 K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 
2017 15,6 5,3 0,3 % 0,0 % 0,0 % 20,5 % 2,8 % 48 3,7 
2018 16,6 5,7 0,3 % -10,1 % -8,4 % 35,5 % 11,1 % 47 3,4 
2019 19,9 8,1  -18,6 % -11,8 % 29,7 % 15,9 % 42 3,7 
Vir: Prirejeno po Inšpekcijski svet (2018, 2019, 2020) 
Iz tabele je razvidno, da so finančni inšpektorji FURS povprečno rešili vsako leto več zadev 
na inšpektorja, tudi povprečno število prekrškovnih zadev na inšpektorja se je vsako leto 
povečevalo. Posamezen inšpektor se je vsako leto usposabljal več kot tri dni. Na podlagi 
zgoraj zbranih podatkov bi lahko trdili, da finančni inšpektorji povprečno rešijo malo zadev 
na inšpektorja, vendar menimo, da pri tem moramo upoštevati kompleksnost in trajanje 
zadev, ki jih rešujejo. To je treba upoštevati tudi pri odstotku reševanja nerešenih 
inšpekcijskih in odstotku reševanja nerešenih prekrškovnih zadev iz prejšnjih let. Pri obeh 
kazalnikih zaznamo vsako leto negativno vrednost, kar kaže na to, da se je finančnim 
inšpektorjem število nerešenih zadev vsako leto še dodatno povečalo. Lahko bi rekli, da 
kazalnika odstotek uspešnih pritožb v inšpekcijskem postopku in odstotek uspešnih zahtev 
za sodno varstvo v prekrškovnem postopku kažeta na pozitiven trend. Po zgoraj zbranih 
podatkih bi lahko zaključili, da je delo finančnih inšpektorjev na splošno uspešno, če 
upoštevamo, da davčne inšpekcijske zadeve lahko trajajo dlje časa in da so davčne zadeve 
kompleksnejše, če njihovo delo primerjamo z drugimi inšpekcijskimi organi. 
Po mnenju Kovač idr. (2016, str. 30-37) se pojem »učinkovitost« velikokrat razlaga zgolj 
tehnicistično statistično, kvantitativno. Kazalniki prikazni v tabeli 3 so izrazito le 
kvantitativni.  Na primeru finančne inšpekcije recimo ni primeren podatek o številu ukrepov 
na inšpektorja, saj finančni inšpektor mora po zakonu voditi postopek več mesecev, da 
ugotovi merodajne okoliščine, ki lahko vodijo v posledico nekaj tisoč evrov. Da bi spremljali 
učinkovitost inšpekcijskega nadzora, bi morala uprava poleg kvantitativnih rezultatov dela 
spremljati še izvajanje zakonodaje pri zavezancih in kvalitativne rezultate dela. Danes torej 
učinkovitosti inšpekcij ne moremo celostno oceniti zaradi nejasnih ciljev sistema 
inšpekcijskega nadzora. Kot del upravnega sistema je inšpekcijski nadzor podcenjen in 
zahteva celovit razmislek v prihodnje. 
V spodnji tabeli so prikazani podatki o davčnem inšpekcijskem nadzoru na področju davkov 
(brez carin, trošarin in okoljskih dajatev) v obdobju 2017-2019.  
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Tabela 4: Davčni inšpekcijski nadzor na področju davkov 2017-2019 
 2017 2018 2019 
Število inšpekcijskih pregledov (odločba, sklep) 5.539 5.019 4.240 
Znesek ugotovljenih obveznosti, (z odločbo), v € 78.761.150 80.332.216 109.832.075 
Število predloženih samoprijav 348 458 512 
Znesek samoprijav na osnovi inšpekcijskih 
pregledov, v € 
8.646.864 36.159.125 11.098.432 
Število nadzorov z odpravo nepravilnosti po 
140.a členu ZDavP2 
70 71 144 
Znesek odprave nepravilnosti po 140.a členu 
ZDavP2 na osnovi inšpekcijskih pregledov, v € 
3.666.873 5.966.328 5.826.810 
Skupno število inšpekcijskih pregledov – davki 5.957 5.548 4.896 
Skupni znesek ugotovljenih obveznosti v 
inšpekcijskih nadzorih - davki, v € 
91.074.887 122.457.669 126.757.317 
Znesek posrednih obveznosti na osnovi 
inšpekcije, v € 
105.957.353 39.561.853 122.788.610 
Vir: FURS (2020) 
V letih 2017, 2018 in 2019 so se inšpektorji v okviru davčnega inšpekcijskega nadzora ciljno 
usmerili na nadzore sistemskih utaj DDV, poslovanja z davčnimi oazami, davkov in 
prispevkov od dohodkov fizičnih oseb, prijave premoženja fizičnih oseb ter transfernih cen. 
Tem nadzorom so se posvečali tudi v kontroli, preiskavah in mobilnih oddelkih. V vseh 
preučevanih letih je FURS namenil pozornost sivi ekonomiji, pri čemer so se usmerili na 
nadzor nad zaposlovanjem na črno in nadzoru davčnih blagajn. Pri izvedbi nadzora nad 
davki so upoštevali pomembnost posameznega davka v javno finančnih prihodkih in 
dejavnike tveganja (FURS, 2018, 2019, 2020).  
Leta 2017 je bilo opravljenih 5957 davčnih inšpekcijskih nadzorov. FURS navaja, da so 
zmanjšali število nadzorov, ker so bile leta 2016 uvedene spremembe na področjih 
gotovinskega poslovanja in izvedenih kar nekaj preventivnih in nadzornih postopkov v zvezi 
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z davčnimi blagajnami. Takrat so ugotovili tudi manj davčnih obveznosti, samo za 
91.074.887 €, saj je del inšpektorjev delalo na področju transfernih cen zaradi začetih APA 
postopkov v letu 2017. Število predloženih samoprijav je znašalo 348 in s tem so zavezanci 
plačali 8.646.864 € davčnih obveznosti. Takrat na novo uvedena možnost oddaja 
samoprijave v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora je prinesla pozitivne rezultate, 
saj je bilo prejetih 70 samoprijav in s tem ugotovljenih davčnih obveznosti v znesku 
3.666.873 €. Inšpektorji so v postopkih nadzora ugotovili nepravilnosti, ki vplivajo na 
obračunan davek v znesku 105.957.353 € (FURS, 2018a). 
Leta 2018 so finančni inšpektorji opravili 5548 inšpekcijskih nadzorov, kar predstavlja 93,1 
% nadzorov v letu 2017. V postopkih so ugotovili za 122.416.273 € neposrednih davčnih 
obveznosti, kar je za 134,4 % več kot leta 2017 in za 39.561.853 € posrednih davčnih 
obveznosti, kar je za 37,3 % več kot leta 2017. Tudi takrat je možnost oddaje samoprijave 
in davčnega obračuna prinesla pozitivne učinke, saj se je povečalo število prejetih 
samoprijav, in sicer jih je bilo 458, kar je za 131,6 % več kot leta 2017, s tem pa se je povečal 
tudi znesek ugotovljenih obveznosti v samoprijavah in je znašal 36.159.125, kar je za 131,6 
% več v primerjavi z letom 2017. Odpravo nepravilnosti po 140. a členu ZDavP-2 je izkoristilo 
71 davčnih zavezancev, se pravi, da se je predložil en davčni obračun več kot leta 2017 
(FURS, 2019a).  
Leta 2019 je bilo s področja davkov skupno število inšpekcijskih nadzorov 4896, to je 88,25 
% izvedenih nadzorov v letu 2018. Razloga, da se je tega leta opravilo manj nadzorov sta 
dva. Prvi razlog je, da so uslužbenci mobilnih oddelkov v veliki meri opravljali nadzore s 
področij Zakona o davčnem potrjevanju računov in Zakona o delu in zaposlovanju na črno 
namesto finančne inšpekcije. Drugi razlog pa je, da se je kot posledica usmerjenega nadzora 
in pozivanja finančnih inšpektorjev izboljšalo prostovoljno izpolnjevanje prispevkov za 
socialno varnost. Davčni zavezanci te obveznosti v večji meri torej izpolnijo sami, zato se je 
pokazala možnost, da se na tem področju zmanjša število inšpekcijskih nadzorov. V letu 
2019 je bilo v primerjavi z letom 2017 in 2018 obravnavanih več vrst davkov v okviru 
posameznega inšpekcijskega nadzora, to pa vpliva na čas trajanja postopkov, zahtevnost in 
število zaključenih nadzorov. Takrat so ugotovili za 126.767.317 € neposrednih davčnih 
obveznosti, kar je za 103,5 % več kot leta 2018 in 122.788.601 € posrednih davčnih 
obveznosti, kar je za 310,4 % več kot v letu 2018. Institut samoprijave je v letu 2019 
izkoristilo 512 davčnih zavezancev, kar je za 11,8 % več kot 2018. Institut samoprijave v 
postopku inšpekcijskega nadzora pa je izkoristilo 144 zavezancev, kar je za 102,8 % več kot 
leta 2018 (FURS, 2020a). 
Na podlagi zgoraj navedenih podatkov lahko zaključimo, da so bili finančni inšpektorji pri 
svojem delu učinkovitejši v letu 2019 v primerjavi s preteklimi leti, saj so ugotovili več 
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davčnih obveznosti v manj inšpekcijskih nadzorih (FURS, 2020a). Delo finančne inšpekcije 
je torej iz leta v leto tudi uspešnejše, saj so izpolnili zastavljene cilje.  
5.2. POVZETEK ANALIZE DELA FINANČNE INŠPEKCIJE NA PODROČJU DDV 
Za leto 2018 in 2019 so si finančni inšpektorji zastavili cilj opravljati inšpekcijske nadzore na 
tveganih področjih, predvsem usmeriti se v odkrivanje davčnih in carinskih utaj ter njihovo 
zmanjševanje. Največji delež nadzorov so načrtovali na področju DDV. Tukaj so načrtovali 
usmerjen nadzor predvsem na odkrivanje sistemskih utaj DDV, odkrivanje kaznivih dejanj, 
odkrivanje zlorabe oprostitve plačila DDV pri dobavah blaga znotraj držav članic EU in 
prepoznavanje družb, ustanovljenih ali prodanih z namenom izvajanja davčnih utaj. Njihov 
cilj je bil tudi usmeriti se na davčne zavezance, ki se niso registrirali kot zavezanci za DDV, 
vendar bi glede na obseg in vrsto dejavnosti, ki jo opravljajo, morali biti ter na zavezance, 
ki neupravičeno uveljavljajo odbitek DDV. Načrtovali so tudi, da bodo večje in 
kompleksnejše utaje davkov obravnavali v okviru finančnih preiskav (MJU, 2018, 2019).  
Po podatkih FURS (2018, 2019, 2020) so finančni inšpektorji preventivno že v okviru 
preventivnih nadzorov pri izdaji identifikacije za DDV aktivno opravljali oglede v zvezi z 
izpolnjevanjem pogojev za registracijo za DDV. Velikokrat so preventivno odvzeli 
identifikacijsko številko za DDV družbam, pri katerih niso zaznali ekonomske dejavnosti z 
namenom, da bi preprečili nastanek sistemske utaje DDV. Finančni inšpektorji so največ 
nadzorov na področju DDV opravili ravno nad sistemskimi utajami DDV, kjer so zaznali 
zlorabe oprostitve plačila DDV pri dobavah blaga znotraj EU in prepoznali družbe, ki so bile 
ustanovljene za izvajanje davčnih utaj (npr. neplačujoče gospodarske subjekte). Sam 
nadzor nad tovrstnimi utajami so izvajali na podlagi analize tveganja, pri čemer so dali 
poudarek t. i. tveganemu blagu – blago, ki se pogosto uporablja v transakcijah v davčnem 
vrtiljaku. Ugotovili so nepravilnosti pri neupravičenem uveljavljanju odbitka DDV po 
fiktivnih računih neplačujočih gospodarskih subjektov. Taka družba je posledično 
neupravičeno zahtevala vračilo DDV. Pri sistemskih utajah DDV so ugotovili še nekaj 
pomembnih stvari: navidezne dobave blaga v druge države članice EU oz. neplačujočim 
gospodarskim subjektom, zaznali so solidarno odgovornost med družbami, ki obstaja z 
namenom doseganja neupravičene davčne ugodnosti, ugotovili so neupravičeno 
uveljavljanje oprostitve plačila DDV iz naslova pridobitev v postopkih tristranskih dobav 
blaga in neevidentiranje prometa pri spletni prodaji.  
Sistematično zlorabo predpisov in izogibanje plačilu DDV so inšpektorji leta 2018 in 2019 
odkrili na področju prometa s prevoznimi sredstvi. Ugotovili so, da se pogosto zgodijo 
davčne utaje pri pridobivanju motornih vozil iz EU, dobave oz. fiktivne dobave blaga v EU 
neplačujočim gospodarskim subjektom, prodaja vozil na črno in uveljavljanje odbitka DDV 
na podlagi fiktivnih računov (FURS, 2019, 2020).  
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Nadzor na področju DDV so finančni inšpektorji v letu 2017, 2018 in 2019 izvajali tudi pri 
preverjanju uvoznih carinskih deklaracij. V okviru teh nadzorov so velikokrat odkrili 
neupravičeno uveljavljanje znižane stopnje uvoznega DDV, to pomeni uveljavljanje 9,5 % 
stopnje namesto 22 % stopnje DDV, predvsem za določeno blago iz 49. in 50. člena 
Pravilnika ZDDV-1 (FURS, 2018, 2019, 2020). To blago so zdravila izdelki za nadzorovanje 
rojstev in izdelki za higiensko zaščito ter medicinska oprema in pripomočki (49. in 50. člen 
Pravilnika ZDDV-1).  
Tabela 5: Aktivnosti in rezultati inšpekcijskega nadzora na področju DDV 2017-2019 
 2017 2018 2019 
Število opravljenih inšpekcijskih pregledov 
(odločba, sklep) 
681 702 875 
Znesek ugotovljenih obveznosti v 
inšpekcijskih pregledih (z odločbo), v € 
40.624.532 58.632.990 64.906.154 
Znesek samoprijav na osnovi inšpekcijskih 
pregledov, v € 
517.126 2.081.986 3.827.395 
Znesek odprave nepravilnosti po 140.a členu 
ZDavP2 na osnovi inšpekcijskih pregledov, v € 
716.712 1.040.899 767.561 
Skupni učinek inšpekcije 41.858.369 61.755.875 69.501.110 
Vir: FURS (2020) 
Zgornja tabela prikazuje, da se rezultati inšpekcijskega nadzora na področju DDV v 
preučevanih letih (2017, 2018 in 2019) vsako leto izboljšujejo. Skupni učinek inšpekcije se 
vsako leto povečuje, kar pomeni, da finančni inšpektorji ugotovijo vsako leto več davčnih 
obveznosti iz naslova DDV. 
5.3. OCENA USPEŠNOSTI PRI ODKRIVANJU DAVČNIH VRTILJAKOV 
Kot že omenjeno, so finančni inšpektorji FURS v letih 2017-2019 opravljali ciljno usmerjene 
nadzore na tveganih področjih. Predvsem so izvajali aktivnosti za odkrivanje in 
zmanjševanje obsega davčnih pa tudi carinskih utaj. Te aktivnosti so nedvomno prispevale 
k uspešnosti finančnih inšpektorjev v boju zoper davčne vrtiljake.  
Na uspešnost FURS pri pobiranju DDV in s tem tudi na odkrivanje davčnih vrtiljakov kaže 
zmanjševanje DDV vrzeli. Ta vrzel nam pove razliko med pričakovanimi prihodki od DDV in 
dejansko zbranim DDV, nastane pa zaradi davčnih utaj, izogibanju plačila DDV, nezmožnosti 
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plačila zapadlih obveznosti in postopkov zaradi insolventnosti. Po podatkih Evropske 
komisije FURS nadpovprečno dobro pobira DDV v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami, saj se je DDV vrzel s 6,7 % (to je 239 milijonov evrov) v letu 2016 zmanjšala na 
3,5 % (to je 128 milijonov evrov) v letu 2017. Povprečje DDV vrzeli pri državah članicah EU 
je leta 2017 znašalo 10,1 %. Ta podatek kaže na uspeh inšpekcije in nadzorov na tem 
področju. Treba je poudariti, da k zmanjšanju DDV vrzeli niso prispevale samo aktivnosti 
FURS, usmerjene v učinkovitejše pobiranje davkov, pač pa tudi ugodne gospodarske 
razmere (Smrekar, 2019). Zadnji podatki o DDV vrzeli so za leto 2018, ko je DDV vrzel za 
Slovenijo znašala 3,8 % (to je 148 milijonov evrov). Na splošno se DDV vrzel zmanjšuje, 
vendar v prihodnosti Evropska komisija pričakuje spremembo tega pozitivnega trenda 
zaradi gospodarskih učinkov pandemije koronavirusa. Napovedi zahtevajo reformo pravil 
EU o DDV za odpravo goljufij na področju DDV in potrebo po večjem sodelovanju med 
državami članicami EU z namenom, da bi se zaščitila podjetja, ki spoštujejo prepise in da bi 
se spodbudilo pobiranje sredstev iz naslova DDV (Evropska komisija, 2020b).  
V zvezi z davčnimi vrtiljaki je FURS ugotovil, da se je leta 2018 deregistriralo oz. prenehalo 
delovati 26 davčnih zavezancev zaradi davčne goljufije oz. ker je šlo za »missing trader« 
podjetja, leta 2019 pa je iz istega razloga prenehalo delovati 22 davčnih zavezancev (FURS, 
2020a). Ocenjujemo, da je to za slovenski prostor še vedno preveč tovrstnih podjetij in utaj, 
veliko njih pa se verjetno ne odkrije in s tem ne prepreči pravočasno, preden bi se zgodila 
znatna gospodarska škoda in oškodoval državni proračun. Kljub temu splošno ocenjujemo, 
da so finančni inšpektorji s svojimi aktivnostmi pri odkrivanju in preprečevanju davčnih 
vrtiljakov uspešni.  
5.4. PREVERJANJE HIPOTEZ  
Uvodoma sta bili zastavljeni dve hipotezi, ki sta v tem poglavju potrjeni ali ovrženi. Za 
namen preveritve hipotez je bilo na GFU FURS naslovljenih sedem vprašanj.  
Prva hipoteza se glasi: »Finančni inšpektorji so pri odkrivanju utaj DDV v obliki davčnih 
vrtiljakov v letih 2017-2019 uspešni, ker izvedejo vsako leto več davčnih inšpekcijskih 
nadzorov in tako poberejo več DDV.« To hipotezo lahko potrdimo, saj podatki kažejo, da 
finančni inšpektorji izvedejo vsako leto več davčnih inšpekcijskih nadzorov na področju DDV 
in hkrati poberejo tudi več sredstev iz naslova DDV. FURS (2020a) na splošno ocenjuje, da 
je bilo leto 2019 za njih uspešno, saj so nekatere zastavljene cilje ne samo dosegli, pač pa 
presegli. Ta dejstva in uspešnost finančnih inšpektorjev pa potrjujejo tudi odgovori na 
vprašalnik, ki je bil poslan na GFU FURS. Učinkovitost pri odkrivanju utaj DVV so povečali z 
uvedbo sistema avtomatizirane zaznave tveganj, s pomočjo katerega hitreje in učinkoviteje 
odkrivajo udeležence davčnih vrtiljakov. Hkrati izvajajo vrsto preventivnih ukrepov, s 
katerimi poskušajo preprečiti nastanek tovrstnih utaj in tudi delujejo represivno z 
izvajanjem ciljno usmerjenih davčnih inšpekcijskih nadzorov. Uspešnost finančnih 
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inšpektorjev se kaže tudi s tem, da se DDV vrzel vsako leto manjša, k čemer prispevajo 
njihove aktivnosti, ki so usmerjene v učinkovitejše pobiranje davkov in preprečevanje utaj 
DDV. Zmanjševanje DDV vrzeli kaže na to, da FURS nadpovprečno dobro pobira DDV v 
primerjavi z drugimi državami članicami EU in da je davčna administracija pri svojem delu 
učinkovita (Smrekar, 2019). Aktivnosti, ki prispevajo k temu, so na primer hitri in ciljno 
usmerjeni nadzori, poostren nadzor nad dodelitvijo ID za DDV, deregistracija zavezancev, 
ki zlorabljajo ID za DDV, deregistracija zavezancev, ki ne poslujejo itd. FURS torej izvaja vrsto 
ukrepov v boju zoper »neplačujoče gospodarske subjekte« in s tem tudi zoper davčne 
vrtiljake. Tako delovanje finančnih inšpektorjev na tem področju pripomore, da se ne stori 
večja gospodarska škoda. Pri tej hipotezi smo preverjali še, ali udeleženci davčnih vrtiljakov 
kdaj izkoristijo institut samoprijave po 140. a členu ZDavP-2, saj bi to pripomoglo tako k 
boljšemu odkrivanju davčnih vrtiljakov, kot tudi k boljšemu pobiranju sredstev iz naslova 
DDV. Udeleženci davčnih vrtiljakov tega instituta po večini ne izkoristijo, saj gre za 
organizirane kriminalne združbe in ni  pričakovati, da je njihov interes prostovoljna odprava 
nepravilnosti. Njihova dejanja, katerih posledica so zloraba sistema DDV in utaje DDV, imajo 
značaj kaznivega dejanja in pomembno je poudariti, da tudi s samoprijavo in predložitvijo 
obračuna v davčnem inšpekcijskem nadzoru po 140. a členu ZDavP-2 zavezanci za DDV ne 
bi bili oproščeni odgovornosti storitve kaznivega dejanja.  
Druga hipoteza se glasi: »ZFU in ZDavP-2 določata postopek davčnega inšpekcijskega 
nadzora dovolj določno, zato v praksi ni večjih procesnih dilem.« To hipotezo lahko prav 
tako potrdimo. Omenjena zakona sta zelo pomembna, saj na njuni podlagi in skladno z 
njunimi pravili FURS izvaja davčni inšpekcijski nadzor (pri tem upoštevajo še ZIN) (MJU, 
2019). ZDavP-2 je zakon, ki je bil skozi leta deležen veliko sprememb, vendar so te 
spremembe bile koristne, saj omenjeni zakon dovolj podrobno ureja davčne postopke in s 
tem tudi postopek davčnega inšpekcijskega nadzora. Treba je poudariti, da se ZDavP-2 
spreminja dovolj hitro, da je vedno v koraku s sodobnim svetom in tehnologijo, kar je v 
današnjem svetu zelo pomembno. Pri ZFU nas je zanimalo, ali imajo po tem zakonu finančni 
inšpektorji ustrezna pooblastila, da učinkovito postopajo v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora, ali so potrebne kakšne spremembe in dopolnitve. Ugotovljeno je 









Namen izvajanja inšpekcijskega nadzora je preverjanje izvajanja oz. spoštovanja zakonov in 
drugih predpisov. Finančni inšpektorji FURS izvajajo davčni inšpekcijski nadzor z namenom 
ugotoviti, ali so posamezne dajatve pravočasno in pravilno obračunane ter plačane. 
Problem, s katerim se FURS srečuje predvsem od vstopa RS v EU, so utaje DDV, tudi utaje 
tipa davčni vrtiljak, saj so se takrat odpravile carinske meje. Davčni vrtiljak je organizirana 
davčna utaja, ki povzroča gospodarsko škodo in oškodovanje državnega proračuna, hkrati 
pa udeleženci predstavljajo nelojalno konkurenco vsem tistim zavezancem za DDV, ki 
pošteno plačujejo DDV. Iz teh razlogov je učinkovito postopanje finančnih inšpektorjev na 
tem področju zelo pomembno.  
V prvem delu diplomskega dela smo najprej predstavili temeljne značilnosti davčnega 
nadzora, pri čemer smo opredelili področja in vrste nadzora, ki ga izvaja FURS in potem še 
načela, ki so pomembna za davčni postopek oz. nadzor in načela, ki jih še dodatno morajo 
upoštevati inšpektorji pri izvajanju davčnega inšpekcijskega nadzora. Sledila je normativna 
analiza davčnega inšpekcijskega nadzora, kjer smo predstavili poglavitne predpise, ki so 
pomembni za delo finančnih inšpektorjev, cilje davčnega inšpekcijskega nadzora, njegove 
udeležence in na koncu še potek davčnega inšpekcijskega nadzora. Analizirali smo tudi 
problematiko davčnih vrtiljakov, kjer smo se najprej dotaknili pojma DDV in nato opredelili, 
kaj so davčni vrtiljaki, značilnosti ključnega subjekta v vrtiljaku, tj. »neplačujočega 
gospodarskega subjekta« in na koncu še predstavili ukrepe, ki jih izvajajo finančni 
inšpektorji v boju zoper davčne vrtiljake.  
Sledila je analiza dela finančne inšpekcije, kjer smo se osredotočili na področje davkov za 
obdobje od 2017 do 2019. Predvsem nas je zanimalo, ali so finančni inšpektorji pri svojem 
delu vsako leto bolj učinkoviti in uspešni in če so, kaj so razlogi. Na podlagi analiziranih 
podatkov je bilo ugotovljeno, da so finančni inšpektorji iz leta v leto bolj učinkoviti in 
uspešni pri svojem delu, saj se je število opravljenih nadzorov vsako leto zmanjševalo, pri 
tem pa so ugotovili vsako leto več davčnih obveznosti. Zatem smo se osredotočili na delo 
finančnih inšpektorjev na področju DDV, kjer so vsako leto načrtovali največ nadzorov. 
Inšpekcijski nadzor so usmerili na tvegana področja, predvsem na odkrivanje in 
zmanjševanje davčnih in carinskih utaj. Pri tem so se srečevali tudi s sistemskimi utajami 
DDV, kjer so si prizadevali za čim hitrejše odkrivanje in preprečevanje le-teh. Pri tem so 
dajali poudarek na t. i. tvegano blago, tj. blago, ki se pogosto znajde v transakcijah med 
subjekti v davčnem vrtiljaku. Pri tem so ugotovili veliko nepravilnosti, kot so neupravičeno 
uveljavljanje odbitka DDV, neevidentiranje prometa pri spletni prodaji, solidarna 
odgovornost med družbami z namenom doseganja neupravičene davčne ugodnosti itd.  
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V diplomskem delu sta bili zastavljeni dve hipotezi, ki sta bili preverjeni s pomočjo analize 
podatkov in z metodo intervjuja. Analizirani podatki so bili pridobljeni iz letnih poročil FURS 
in nekaj podatkov iz poročil Inšpekcijskega sveta za leta 2017, 2018 in 2019. Intervju oz. 
vprašalnik, ki je bil poslan na GFU FURS, je pripomogel k potrditvi hipotez. Potrdili smo, da 
so finančni inšpektorji pri odkrivanju utaj DDV v obliki davčnih vrtiljakov uspešni, ker 
izvedejo vsako leto več davčnih inšpekcijskih nadzorov in posledično poberejo več DDV. K 
temu prispeva tudi preventivno delovanje inšpektorjev na tem področju, s katerimi 
poskušajo preprečiti nastanek tovrstnih utaj. Nadalje smo ugotovili, da ZFU in ZDavP-2 
dovolj določno določata postopek davčnega inšpekcijskega nadzora. Iz tega razloga v praksi 
ne prihaja do večjih procesnih dilem. 
Problematika davčnih vrtiljakov se je z leti zmanjševala. Eden izmed razlogov je zagotovo 
učinkovito delovanje finančnih inšpektorjev na tem področju, ki so s svojimi ukrepi 
pripomogli k temu, da se je odkrilo vedno več tovrstnih utaj. Hkrati so s preventivnimi 
aktivnostmi poskušali preprečiti, da bi sploh prišlo do takšne utaje. Menimo, da se 
problematika v prihodnosti lahko spet razširi zaradi gospodarskih posledic pandemije 
koronavirusa, kar lahko gospodarski subjekti izkoristijo za utajo DDV. Organizirane 
kriminalne združbe zagotovo izkoristijo vsako situacijo, da lahko utajujejo davke. Hkrati 
menimo, da bodo finančni inšpektorji problem omilili, če se bodo še naprej uspešno 
bojevali zoper davčne vrtiljake in če bodo ukrepe oz. svoje aktivnosti prilagodili razmeram, 
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